"The superman exists and hes American" Frank Millerin ja Alan Mooren sarjakuvaromaanien Batman: The Dark Knight Returns ja Watchmen revisionistiset tulkinnat supersankareista 1980-luvun uusoikeistolaisen konservatiivipolitiikan kritiikkinä by Rotko, Niko
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
“The superman exists and he’s American” 
Frank Millerin ja Alan Mooren sarjakuvaromaanien Batman: The Dark 
Knight Returns ja Watchmen revisionistiset tulkinnat supersankareista 
1980-luvun uusoikeistolaisen konservatiivipolitiikan kritiikkinä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Joensuun yliopisto 
Yhteiskunta- ja aluetieteiden 
tiedekunta 
Historian oppiaineryhmä 
Yleisen historian Pro gradu  
-tutkielma 
Kesäkuu 2008 
Niko Rotko 
  2
JOENSUUN YLIOPISTO, TUTKIMUSTIEDOTE 
 
 
Tekijä: Niko Rotko 
Opiskelijanumero: 145478 
Tutkielman nimi: ”The Superman exists and he’s American” Frank Millerin ja Alan Mooren 
sarjakuvaromaanien Batman: The Dark Knight Returns ja Watchmen revisionistiset tulkinnat 
supersankareista 1980-luvun uusoikeistolaisen konservatiivipolitiikan kritiikkinä 
Tiedekunta/oppiaine: yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta, yleinen historia 
Sivumäärä: 72 
Aika ja paikka: kesäkuu 2008, Joensuu   
 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee Frank Millerin Batman: The Dark Knight Returns (1986) ja Alan 
Mooren Watchmen (1986-1987) –sarjakuvaromaaneja 1980-luvun uusoikeistolaisen 
konservatiivipolitiikan kritiikkinä. Tutkielmassa tarkastellaan teosten osanottoa populaarikulttuurin 
käymään ideologiseen keskusteluun. Tutkimuskysymys on miksi Frank Millerin ja Alan Mooren 
revisionistiset tulkinnat supersankareista syntyivät juuri 1980-luvun uusoikeistolaisen 
konservatiivipolitiikan aikana. Miksi monomyyttisen sankaruuden fantasian revisiointi on poliittinen 
teko? Mitä sankaruudelle ja sankarin käsitteelle tapahtui lähdeteoksissa? Mikä on sen vaatiman 
maailmankuvan poliittinen merkitys? 
 
Tutkimuskysymykseen vastataan osoittamalla populaarikulttuurin fiktion ja faktuaalisen maailman 
realiteettien kietoutuneen toisiinsa miltei erottamattomasti.  Sarjakuvissa supersankari on kuitenkin 
fiktiivinen hahmo, joka ei väitä olevansa todellisuudessa toimiva käsite. Sen sijaan 
konservatiivipolitiikka sankaripresidentteineen toimii todellisessa maailmassa. Konservatiivinen 
ideologia pyrkii ylläpitämään myyttejä kansakunnista ja niiden poikkeuksellisesta paremmuudesta 
muihin kansakuntiin nähden. Nämä myytit joutuivat dekonstruktion kohteeksi Dark Knightissa ja 
Watchmenissa. 
 
Supersankarit edustavat monomyyttisen sankarin fantasiaa. He taistelevat yksiselitteisen hyvän 
puolesta yksiselitteistä pahaa vastaan väkivallan keinoin. Heillä on yliluonnollisen absoluuttinen 
oikeustaju, joka on yliluonnollinen siksi, että todellisessa maailmassa sitä ei voi olla olemassa. 
Koska maailma ei ole binaarinen ja mustavalkoinen, ei sankari todellisuudessa voisi erottaa hyvää 
pahasta. Siksi vastauksia monimutkaisiin ongelmiin ei löydy mustavalkoisista 
supersankarifantasioista. 
 
Loppupäätelmäni on, että Millerin ja Mooren teokset ovat kritiikkiä meidän maailmaamme, 
aikaamme ja sankareitamme kohtaan. Puhtoiset, moraalisesti absoluuttisen hyvät ja pyyteettömät 
sankarit ovat mahdottomia, sillä he tahriintuisivat ja tulisivat hulluiksi maailmamme moraalisen 
epämääräisyyden keskellä. He lakkaisivat olemasta sankareita. Uusoikeistolainen konservatiivisuus 
piti 1980-luvulla kommunismia ja vahvaa valtiota pahoina sortovoimina, kun taas liberalistinen 
talouspolitiikka edusti sille hyvyyden voimia. Mutta vastustaessaan auktoritatiivista puuttumista 
talouselämään konservatiivit halusivat kuitenkin auktoritatiivisen sosiaalisen normiston hallitsevan 
ihmisten yksilöllistä elämää. Kaksinaismoraali poliittisen vallan taholta on ajatonta, mutta sen 
ilmeneminen Watchmenissa ja Dark Knightissa kertoo myös 1980-luvusta. Miller ja Moore eivät 
tehneet oman aikansa valtavirran hengen mukaisia tekstejä, vaan sen kritiikkiä. 
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1 JOHDANTO 
 
 
 
1.1 Johdattelu aiheeseen 
 
Poliittinen konservatiivisuus1 oli 1970-luvulla sekavassa tilassa. Yhdysvalloissa Vietnamin sota ja 
Watergate-skandaali olivat heikentäneet luottamusta koko valtiovaltaan presidentti-instituutiota 
myöten. Perinteisiä konservatiivisia arvoja oli kyseenalaistettu yhä voimakkaammin 1960-luvulta 
lähtien. Iso-Britanniassa erittäin voimakkaat ammattiyhdistykset käyttivät lakkoasetta hyvin 
herkästi, ja konservatiivipuolueella oli vaikeuksia sopeutua muuttuneisiin oloihin. Toisen 
maailmansodan jälkeen alkanut pitkän talouskasvun aika sai jotkut konservatiivit omaksumaan 
keynesiläisen hyvinvointivaltion ja sosiaalidemokratian periaatteet.2 
 
Vuosikymmentä myöhemmin monissa maissa elettiin konservatiivisen hallinnon alaisuudessa. 
Konservatiiviset hallinnot olivat varsin suosittuja, Reaganin saadessa 1984 presidentinvaaleissa jopa 
siihen saakka suurimman äänimäärän. Uusoikeisto oli saanut kaikkein suurimman kannatuksen 
juuri Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, mutta sen ideoilla oli vaikutusta myös manner-Euroopassa, 
erityisesti Ranskassa ja Saksassa, ja jonkin verran kaikkialla läntisessä maailmassa.3 
Konservatiivisuuden suosion 1980-luvulla selittää tietynlainen mielenmaisema, joka on jättänyt 
jälkeensä tarinoita itsestään. Nuo tarinat ovat populaarikulttuurin tuotteita, jotka toimivat 
aatehistoriallisina lähteinä.  
 
Ymmärrettäessä politiikkaa on huomioitava sen kulttuurinen rooli, erityisesti sen rooli 
populaarikulttuurissa. Politiikkakin on kulttuurin representoimisen muoto, esimerkiksi pyrkiessään 
massakulttuuria myötäilemällä legitimoimaan vallankäyttöään. Se ulottuu kaikille elämänaloille ja 
pyrkii epäsuorasti vaikuttamaan kansalaisiin heidän vapaa-aikanaankin, jota kulutusyhteiskunnassa 
useimmat viettävät massakulttuuria kuluttaen eli populaarikulttuurin parissa. Koska 
populaarikulttuurin sisältö on aina poliittisesti motivoitunutta, on populaarikulttuurikin poliittista 
                                                 
1 Konservatiivisuudella tarkoitan sitä poliittista aatesuntausta, jota konservatiivisiksi itseään kutsuvat länsimaiset 
oikeistopuolueet pyrkivät edustamaan. Englanniksi sana on conservatism, ja se suomennetaan usein muotoon 
konsevatismi. Tutkielmassani käytän nimitystä konservatiivisuus, sillä se kunnioittaa enemmän suomen kieltä. Sekä 
konservatiivisuus että konservatismii ovat laajoja ja moniselitteisiä termejä, jotka voivat saada erilaisissa yhteyksissä 
hyvinkin erilaisia merkityksiä. Koska tutkielmani käsittelee nimenomaan uusoikeistolaista (Yhdysvalloissa New Right) 
konservatiivisuutta, ei tämän pitäisi aiheuttaa sekaannusta. 
2 Heywood 1998. 91. 
3 Heywood 1998. 91. 
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toimintaa, johon kuuluu poliittisten aatteiden esittäminen ja inspiraation saaminen poliittisista 
aiheista. Siksi myös ymmärrettäessä populaarikulttuuria on huomioitava sen poliittisen toiminnan 
rooli.4 
 
Populaarikulttuurissa ihmiset paikannetaan jonnekin, jotta heistä voidaan kertoa tarinoita joilla 
heidän käytöstään voidaan selittää. Usein noissa tarinoissa yksiselitteisen hyvät ja oikeamieliset 
sankarit taistelevat yksiselitteistä pahuutta vastaan moraalisesti mustavalkoisessa maailmassa. 
Nämä sankaritarinat ovat osa vuosituhansien jatkumoa, tarinankerronnan perinnettä suullisesta 
runonlaulannasta kirjallisuuteen, teatteriin, kuvataiteeseen ja moderneihin ilmaisutapoihin, kuten 
elokuviin, tv-sarjoihin, tietokonepeleihin ja sarjakuviin. 
 
Aina populaarikulttuuri ei ole myötävirtaan uivaa propagandaa. Se voi myös olla tapa tehdä 
vastarintaa. Se voi toimia aseena vallan kiistämiseksi.5 Usein kaikkein syvällisin ja kärjekkäin 
kritiikki vallalla olevia oloja kohtaan esitetään fiktiivisissä tarinoissa, joissa seikkaillaan kovasti 
omaamme muistuttavissa maailmoissa. Näin on myös 1980-luvun angloamerikkalaisessa 
supersankarisarjakuvassa. 
 
 
 
1.2 Aineisto ja tutkimuskysymys 
 
Amerikkalainen Frank Miller ja brittiläinen Alan Moore mullistivat 1980-luvulla koko 
sarjakuvateollisuuden käänteentekevillä tulkinnoillaan supersankareista. Millerin Batman: The Dark 
Knight Returns julkaistiin ensi kerran neljäosaisena sarjakuvalehtenä 1986. Neljä osaa on nimetty 
kirjoiksi: Book One: The Dark Knight Returns, Book Two: The Dark Knight Triumphant, Book 
Three: Hunt the Dark Knight ja Book Four: The Dark Knight Falls. Neljän kirjan kokonaisuus 
muodostaa sarjakuvaromaanin, joka on usein julistettu kaikkien aikojen parhaaksi 
sarjakuvateokseksi. Se noteerattiin jopa best-sellerlistalla ja myyntimenestyksensä vuoksi sitä 
pidetään yksin vastuussa siitä, että Batmanin hahmosta tuli suosituin supersankari.6 Synkkä ja 
väkivaltainen Dark Knight oli kovin toisenlainen kuin 1960-luvun camp-henkinen tv-sarja tai 1950-
luvun idylliset supersankariperheet. Tämä 1980-luvulle tuotu Batman iski huumekauppiaita, raiskaajia 
                                                 
4 Street 2005. 121. 
5 Street 2005. 12-13. 
6 Bongco 2000. 141. 
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ja katujengejä vastaan, kun aiemmin viholliset olivat olleet mielikuvituksellisia, jopa koomisia 
superroistoja.  
 
Alan Mooren Watchmen (1986-87) puolestaan on toistaiseksi ainoa tieteiskirjallisuuden Hugo-
palkinnon voittanut sarjakuva sekä ainoa sarjakuva, joka otettiin mukaan Time-lehden vuoden 2005 
listalle sadasta parhaasta englanninkielisestä romaanista vuodesta 1923 nykypäivään.7 Watchmen 
ilmestyi kahtenatoista kuukausittaisena sarjakuvalehden numerona 1986-1987. Myöhemmin se 
julkaistiin yksissä kansissa, mikä osaltaan vaikutti sarjakuvaromaanin (graphic novel) käsitteen 
yleistymiseen. Watchmen viittaa jo nimessään kysymykseen ”Kuka vahtisi itse vahteja?”. Siinä 
”naamioituneiksi seikkailijoiksi” itseään kutsuvat trikoosankarit toimivat seksuaalisten fantasioidensa 
ja lapsuuden traumojensa motivoimina valtiovallan virallisina tai epävirallisina edustajina. He pitävät 
itseään vahteina, mutta joutuvat kysymään itseltään ketä he suojelevat ja miltä.  
 
Aatehistoria tutkii aatteiden, ajatusten, ideoiden, ideologioiden sekä käsitteiden historiaa. 
Tutkimuksen lähtökohta on ihmisen toiminnan ja sen perustana olevan ajattelun ymmärtäminen. 
Aatehistoriallisen tutkimuksen keskiössä on ihmisten käsitykset, kokemukset ja tulkinnat asioista tai 
olosuhteista. Watchmen ja Dark Knight toimivat aatehistoriallisina lähteinä siten, että ne kertovat 
tekijöidensä käsityksestä maailman tilasta kirjoitusaikanaan. Niiden lähtökohtana on sijoittaa 
supersankarin ideaali todelliseen maailmaan, eli vastata kysymykseen millainen maailma olisi jos 
supersankareita olisi ”oikeasti olemassa”. Tutkimalla sarjakuvien antamaa kuvaa maailmasta 
supersankareiden ympärillä teoksia voi analysoida aatehistoriallisina lähteinä, tulkintoina siitä mikä 
on asioiden laita niiden kirjoitusaikana.  
 
Mooren ja Millerin teokset viittaavat tietoisella tasolla enemmän sarjakuvien historiaan kuin omaan 
aikaansa. Mutta tuo historia itsessään on viittausta omaan aikaansa, minkä vuoksi Millerin ja 
Mooren teosten tapa asemoida itsensä suhteessa menneisyyteen on aatehistoriallinen lähde. Teokset 
perustuvat sankarimytologian ilmenemiseen populaarikulttuurissa ja ovat siten osa jatkumoa, jonka 
ne konservoivat eli säilyttävät. Niiden on kuitenkin pakko revisioida eli uudelleentulkita 
supersankarihistoria, sillä vanhojen tarinoiden toistaminen pastisseina jättäisi ne menneisyyden 
arkaaiseksi ilmiöksi. Uudelleentulkinta mahdollistaa ilmiön elossapysymisen, nahkan luomisen, 
jälkikasvun tuottamisen. Supersankaritarinat reagoivat ympäröivään maailmaan tuomalla itsensä 
                                                 
7“100 best English-language novels from 1923 to the present”. 26.5.2008. 
<http://www.time.com/time/2005/100books/the_complete_list.html> 
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siihen ja sovittamalla sen itseensä. Näin ne sanovat arvionsa siitä, mitä ne itse ovat ja edustavat ja 
mitä maailma on ja edustaa. 
 
Uusoikeistolaisen konservatiivipolitiikan kritiikkinä luettuina Dark Knight ja Watchmen kertovat 
ajan hengestä, zeitgeistista, ja mielenmaisemasta rikkaammin ja syvällisemmin kuin sitä tukevat 
populaarikulttuurin tuotteet, kuten Yhdysvaltojen asevoimia ylistävät Tom Clancyn romaanit, G.I. 
Joe-sarjakuvat ja -lelut tai Hollywoodin toimintaelokuvat. Millerin ja Mooren sarjakuvaromaanit 
toimivat historiallisina lähteinä ajattelusta, joka on kyseenalaistanut omana aikanaan vallitsevan 
aatteiden valtavirran ja niiden maailmankuvan. Ne ovat tarjonneet tilalle oman näkemyksensä 
maailman tilasta ja arvioineet miksi asiat ovat kuten ovat. 
 
Tutkimuskysymykseni on tämä: Miksi Frank Millerin ja Alan Mooren revisionistiset tulkinnat 
supersankareista syntyivät juuri 1980-luvun uusoikeistolaisen konservatiivipolitiikan aikana? Miksi 
monomyyttisen sankaruuden fantasian revisiointi on poliittinen teko? Mitä sankaruudelle ja sankarin 
käsitteelle tapahtui lähdeteoksissa? Mikä on sen vaatiman maailmankuvan poliittinen merkitys? 
 
Tutkielmassani käsittelen lähteiden historiallista kontekstia ja mielenmaisemaa, eli mihin aikaan ne 
sijoittuvat ja mikä oli poliittinen tilanne todellisessa maailmassa. Esittelen miten monomyyttisen 
supersankarin fantasia näkyy 1980-luvun uusoikeistolaisessa konservatiivipolitiikassa. Kuvailen myös 
miten 1980-luvun uusoikeistolainen konservatiivipolitiikka ilmeni Millerin ja Mooren teoksissa. Kysyn 
miten lähteet tulkitsevat ja kommentoivat aikaansa ja ympäröivää maailmaa. Miten asiat saatettiin 
nähdä tietyllä tavalla? Tutkimustulokseni on käsitys siitä, minkä aatehistoriallisen ilmiön lähteitä 
Millerin ja Mooren revisioidut supersankaritulkinnat ovat. 
 
Tutkielmani tulkitsee Alan Mooren ja Frank Millerin teokset 1980-luvun politiikan aatteista 
inspiraationsa saaneiksi. Tuon ajan politiikka puolestaan on osa kyseisen ajan kulttuurillista 
ilmapiiriä tai zeitgeistia. Näin ollen kysymys siitä, miksi teokset ovat juuri sellaisia kuin ovat on 
todella laaja. Siihen vaikuttavat kaikki tekijöiden elämänsä aikana saamat vaikutteet heidän 
saamastaan koulutuksesta ja muista elämänsä kokemuksista lähtien. Vastaavasti teosten 
valmistumisajan kulttuurinen ilmapiiri on vähintään yhtä laajojen vaikutteiden lopputulos. Siksi 
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rajaan lähteiden käsittelemstä siten, että 1980-luvun politiikan, kulttuurisen ilmapiirin tai zeitgeistin 
kuvailussa nojaan aiempaan tutkimukseen. Tutkielman varsinainen aihe on niiden näkyminen 
lähteissä ja lähteiden suhtautuminen niihin. Mitä ne sanovat konservatiivisesta maailmankuvasta? 
 
 
 
1.3 Tutkimusperinne ja –menetelmät 
 
Uusoikeistolaisen konservatiivipolitiikan näkymistä 1980-luvun populaarikulttuurissa on tutkittu 
usein deskriptiivisesti.8 Tällaisissa tutkimuksissa niin sarjakuvat, elokuvat, kirjat, musiikki kuin 
tietokonepelitkin esitetään poliittisen toiminnan jätteinä, jotka toistavat vallitsevaa ideologiaa 
propagandan tavoin. Koska tällaisten tutkimusten lähdeaineisto ei yleensä ole kovinkaan syvällistä 
ja moniulotteista, on uhkana päätyä tekemään tutkimuksia, jotka vain kuvailevat aineistoaan ja 
toteavat sen vastaavan vallalla olevaa ideologiaa. Eikö tuolloin olisi mielekkäämpää tutkia itse 
ideologiaa ja sen käytännön toimia, eikä kuvailla sen jätteitä?  
 
Professori Herbert J. Gans esitteli niin sanotun kuluttajamallin tulkitessaan populaarikulttuuria 
1970-luvulla. Hän oli vakuuttunut siitä, että populaarikulttuurin tuotteet eivät kykene todella 
motivoimaan ihmisiä tai muuttamaan heidän arvojärjestelmiään. Gansin mukaan sisällön valintaan 
vaikuttaa valikoiva havainnointi, eli että ihmiset suosivat valinnoissaan sisältöä joka on 
yhteensopiva heidän omien arvojensa kanssa. Niinpä median ensisijainen vaikutus on vahvistaa jo 
olemassaolevia asenteita ja tapoja käyttäytyä, ei luoda uusia.9 
Gans tarkasteli populaarikulttuuria yksinkertaistavasti pelkkänä viihteen kuluttamisena. Tämä on 
virhe, sillä sellainenkin populaarikulttuuri, joka on suosittua ei välttämättä ole sen ”kuluttajien” 
arvoja vastaavaa. Esimerkiksi monet radiopersoonat, Yhdysvalloissa Howard Stern ja Suomessa 
Yleisradion jo edesmenneen kanavan Radio Mafian (nykyisin YleX) juontaja Anssi (Ari Peltonen) 
1990-luvulla, ovat saaneeet suuria kuulijajoukkoja jotka ovat paheksuneet heitä. Gansin 
kuluttajamallin mukaan kuulijoiden tulisi antaa näiden juontajien ohjelmien mennä toisesta korvasta 
sisään ja toisesta ulos herättämättä minkäänlaista reaktiota. Koska näin ei ole ollut, vaan kuulijat 
ovat ottaneet voimakkaasti kantaa ja siten vaikuttaneet sekä Sternin että Anssin ohjelmien lisäksi 
                                                 
8 Susan Jeffordsin Hard Bodies käsittelee Hollywood-elokuvien maskuliinisuutta Ronald Reaganin presidenttikausina. 
Keskeisenä teesinä on ruumiillisen sankaruuden ihanteen ilmeneminen sekä Reaganin presidenttihahmossa että 
elokuvissa. Jeffords, 1994. 
9 Lawrence & Jewett, 2002. 255. 
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koko muuhun populaarikulttuuriin ja jopa yhteiskuntaan, on selvää että Gansin malli on väärä ja 
populaarikulttuuri on itse asiassa vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa viestin lähettäjä ja 
vastaanottaja vaihtelevat rooleja, eli yksinkertaisesti sanottuna käyvät vuoropuhelua. 
Populaarikulttuuri siis määrittelee, kommentoi, arvioi ja arvostelee aikaansa ja yhteiskuntaansa. Se 
joutuu suhteuttamaan itsensä omaan aikaansa ja siinä vallitsevaan yhteiskuntaan jo 
määritelmänsäkin kautta: ”Populaari” merkitsee jotakin massojen keskuudessa suosittua, mikä 
tarkoittaa että se on populaaria -eli täyttää määritelmänsä- vain noiden massojen olemassaolon 
aikana, eli tiettynä historiallisena hetkenä. Populaarikulttuuri on aktiivista toimintaa, ei vain 
kuluttamista ja viihteen esineellistä kuluttamista. Se kertoo mitä on, mitä pitäisi olla ja mitä ei 
pitäisi olla. Populaarikulttuuri on sijoitettava historialliseen kontekstiinsa, jotta voidaan tehdä 
poliittinen tulkinta siitä miten se käsittelee olemassaolevia yhteiskunnallisia arjen kamppailuja sekä 
niitä laajempaa poliittisten kiistojen maailmaa.10 
Politiikan ja populaarikulttuurin suhdetta yleisesti on tutkittu laajasti elokuvien, musiikin, television ja 
urheilun saralla.11 Konservatiivipolitiikan ilmenemismuotoja aikansa populaarikulttuurissa on löydetty 
laajalti muun muassa Hollywood-elokuvista.12 Sarjakuvaromaaneina Mooren ja Millerin teoksia on 
tutkittu lähinnä kirjallisuudentutkimuksen piirissä.13 Mytologian ja psykologian kannalta sankaruus on 
herättänyt mielenkiintoa jo Otto Rankin ja lordi Raglanin klassikkotöissä alkaen.14 Sankaruutta 
nykyaikaisen populaarikulttuurin tuotteissa on käsitelty toimintaelokuvien ja best seller-kirjallisuuden 
osalta.15 
Sarjakuvien poliittista merkitystä on tutkittu Ariel Dorfmanin ja Armand Mattelartin vuonna 1971 
ilmestyneestä teoksesta Kuinka Aku Ankkaa luetaan lähtien. Dorfman ja Mattelart tekevät Aku 
Ankasta tulkinnan, jonka voisi tehdä supersankarisarjakuvien käytöstä toisen maailmansodan aikana 
tai Comics Coden käyttöönoton jälkeisestä hopeakaudesta, eli ne edustavat konformistista ja 
konservatiivista vallitsevien olojen puolustelua, edistämistä ja itsestäänselvyytenä ottamista. 
Samoin kuin supersankareiden kohdalla, myös Aku Ankan todellisuus on ajaton, historiaton ja 
                                                 
10 Kellner 1998. 66. 
11 Street 2005. 
Kallioniemi 2006. 
12 Jeffords 1994. 
13 Bongco 2000. 
Klock 2002. 
14 Rank, Otto 1909. The Myth of the Birth of the Hero. Teoksessa In Quest of the Hero 1990. 
Lordi Raglan (Somerset, Fitzroy) 1936. The Hero: A Study in Tradition, Myth, and Drama, Part II. Teoksessa In Quest 
of the Hero 1990. 
15 Gallagher, 2006. 
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iätön.16 Tuo maailma ei ole ”meidän maailmamme”, vaan imperialististen kapitalistien fantasia 
siitä.17 
Petteri Lehikoinen kirjoittaa vuonna 2000 Joensuun yliopistossa hyväksytyn pro gradu –
tutkielmansa Superia sankaruudessa: sarjakuvan supersankareiden myyttistä ja ikonografista 
tarkastelua lopussa: ”Pohdittaessa supersankarien roolia ideologisista lähtökohdista käsin nousee 
esiin ilmiön amerikkalaisuus. Jos Disneyn seikkailut kätkivät taakseen amerikkalaisen unelman 
paremmuuden suhteessa muihin, mitä supersankarit sitten kätkevät viittojensa taakse?” Uskon 
Lehikoisen esittämään kysymykseen vastaamisen tarkoittavan jotakin tämän tutkielman kaltaista. 
 
 
2 Uusoikeistolaiseen konservatiivipolitiikan suhde populaarikulttuuriin 
 
 
2.1 Uusoikeistolainen konservatiivisuus 
Erityisesti amerikkalaisessa politiikassa, jonka konservatiivista uusoikeistoa lähteeni eniten ja 
kaikkein suorimmin kommentoivat, ovat ideologiset käsitteet usein erittäin epäjohdonmukaisia. 
Siksi myös uusoikeiston konservatiivisuuden määrittely on mutkikasta.18 Yleisesti ottaen 
pääasiallinen ominaispiirre konservatiivisuudelle on yksilön velvollisuuksien painottaminen 
oikeuksien sijaan. Siksi konservatiivit ajavat esimerkiksi perinteisiä moraaliarvoja, uskonnollisuutta 
ja aborttioikeuden rajaamista. 19 
 
Libertaarikonservatiivit ja normatiiviset sosiaalikonservatiivit kannattavat usein keskenään 
ristiriitaisia näkemyksiä valtiovallan oikeudesta puuttua yksilön elämään, mutta talouskysymyksissä 
molemmat ovat mahdollisimman vapaan markkinatalouden kannalla. Libertaarikonservatiivit 
haluaisivat rajoittaa valtion rahankäyttöä (poislukien puolustusmenot), ja normatiiviset 
                                                 
16 Dorfman & Mattelart 1971. 42. 
17 Dorfman & Mattelart 1971. 80. 
18 Ehrman 2005. 3. 
19 Ehrman 2005. 4. 
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sosiaalikonservatiivit vastustavat kaikkea sellaista kehitystä, joka heidän näkemyksensä mukaan on 
uskonnollisuuden, moraalin, yksilön vastuun ja perhekeskeisyyden rappiota. Yhdysvaltalaiset 
normatiiviset konservatiivit pitävät syyllisenä rappioon liittovaltiolle keskitettyä valtaa.20 Moraalisia 
kysymyksiä ei konservatiivien mukaan siis tule jättää yksilölle, vaikka taloudellisessa toiminnassa 
he kannattavatkin individualismia.21 
 
Valtionvastainen libertarismi ja normatiivinen sosiaalikonservatiivisuus edustavat päinvastaisia 
ajattelutapoja: libertaarien mielestä valtiovalta ei saisi puuttua yksilön vapauteen harjoittaa 
taloudellista toimintaa, kun taas sosiaalikonservatiiveistä yksilönvapautta tuli rajoittaa jos se uhkasi 
perinteisiä arvoja. Nämä kaksi ryhmittymää kykenivät 1960-luvun alussa muodostamaan poliittisen 
koalition mentaalisen narratiivinsa ”pahista” vastaan, joka oli liberaali egalitarismi. Liitto on 
pysynyt vankkana siitä saakka.22 Heitä yhdisti myös vastustus liberaalia ”kollektivismia” kohtaan, 
eli valtiovallan kasvavaa vaikutusta talouden ja sosiaalisen elämän organisoinnissa. Molemmat 
myös tunsivat perustavanlaatuista epäluottamusta keskitettyä valtiovaltaa kohtaan ja uskoivat 
objektiiviseen, määriteltävään ja orgaaniseen auktoriteettiin, joka sosiaalikonservatiiveille oli 
Jumala, kun taas libertaareille absoluuttiset oikeudet yksityisomaisuuteen olivat samanlainen 
transendentaali moraalinen auktoriteetti. Lisäksi molemmat uskoivat vapauteen ensisijaisesti 
taloudellisena vapautena.23 Keynesin oppi kiistettiin libertaristisilla Milton Friedmanin aatteilla.24 
 
Reaganin vaalivoitto 1980 oli tämän konservatiivisen koalition ansiota. Reaganin 
presidentinvaalikampanjassa republikaanit onnistuivat yhdistämään hajanaiset rivinsä yhtenäiseksi 
konservatiivisuuden voimaksi. Monipuolisen ideologisen paketin ansiosta Reaganin kampanja 
kykeni houkuttamaan äänestäjiä yli puoluerajojen, esimerkiksi vetoamalla heidän voimistuneeseen 
individualismiinsa, joka ei kuitenkaan ulottunut sosiaalisiin kysymyksiin. Kun libertarismi iski 
yksilöllisyyden ihanteen nousun voimalla ja tarjosi yksinkertaisen taloudellisen vapauden ihanteen, 
normatiiviset sosiaalikonservatiivit painottivat moraalisen rappion vaativan auktoritatiivisia 
vastatoimia.25 He siis yhdistivät erilaisia suosittuja aatesuuntauksia, jotka jossain määrin olivat jopa 
ristiriitaisia keskenään.  
 
                                                 
20 McGirr 2001. 10-11, 
21 Heywood 1998. 76. 
22 McGirr 2001. 163. 
23 McGirr 2001. 164. 
24 Heywood 1998. 91. 
25 Heywood 1998. 98. 
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Uskonnollisen oikeiston poliittinen aktivoituminen 1970-luvulla auttoi republikaanista puoluetta 
kokoamaan voimansa ja palautumaan Nixonin ja Watergate-skandaalin jälkeisestä alennuksesta. 
Vuoteen 1980 mennessä arviolta 30-65 miljoonaa amerikkalaista oli joko evankelisiä kristittyjä, 
fundamentalistiprotestantteja tai teologisesti konservatiivisia muiden uskontojen edustajia.26 
Fundamentalistit ja evankeliset kristityt olivat perinteisesti pysyneet erossa sekulaarista poliittisesta 
elämästä keskittyen henkisiin asioihin.27 Yhteiskunnallinen debatti aborttioikeudesta ja muiden 
perheeseen liittyvien asioiden kasvava merkitys 1970-luvulla aiheutti monien uskovaisten 
aktivoitumisen. Kun he ryhmittyivät tukemaan Reagania, tämä ilmoitti heille: ”I want you to know I 
endorse you and what you are doing.”28 Reaganin ensimmäisen presidentinvaalikampanjan 
sanomalla nationalismista, perinteisistä arvoista ja vapaudesta valtiosta oli tietenkin laaja 
kannatuspohja, mutta evankelisten ja muiden uskonnollisten sosiaalikonservatiivien yhtyminen 
libertaarien kanssa Reaganin taa oli mahdollisesti jopa ratkaiseva tae vaalivoitolle.29  
 
 
 
2.2 Sankaruus 
 
Kreikkalaisen mytologian hērōon oli kuolleen miehen aave, jolle uhraaminen pyrki pitämään sen 
tyytyväisenä jottei se puuttuisi elävien asioihin. Etymologisesti sanan uskotaan liittyvän jumalatar 
Heraan, joka oli avioliiton suojelija. Hērwōs ja Hērwā tarkoittivat kirjaimellisesti suojelijaa tai 
vartijaa. Homeerisessa Kreikassa merkitys koski Akhilleusta ja muita Troijan sodan veteraaneja ja 
kaatuneita. Myöhemmin, historiallisella ajalla, sanan merkitys tarkentui koskemaan nimenomaan 
kuollutta miestä, jota palvottiin hänen haudallaan koska tämä oli elänyt poikkeuksellisen elämän tai 
kuollut erikoisella tavalla. Tuolloin kultin merkitys alkoi muuttua, eikä palvonnan tarkoitus enää 
ollut hätistää aavetta vaan hakea innoitusta kuolleen saavutuksista. Sankarikulteissa palvottiin 
erilaisia sankareita, myös esimerkiksi salaman iskuun kuolleita. Sankarikultit poikkesivat 
olennaisesti esi-isien palvonnasta tai roomalaisesta kuolleitten keisareitten kultista, sillä sankarit 
eivät olleen yleensä sukua palvojilleen eikä heitä useimmissa tapauksissa pidetty jumaliksi 
nousseina kuolevaisina.30  
 
                                                 
26 Arvion epätarkkuus herätti jo tuolloin epäluuloja sen paikkaansapitävyydestä. Vaikka se olisikin vastannut suurin 
piirtein todellisuutta, eivät kaikki uskovaiset äänestäneet konservatiiveja. Uskonnollisen oikeiston kannatus onkin 
saattanut olla suurimmillaankin vain noin 5-10 miljoonaa. Ehrman 2005. 173-174. 
27 Ehrman 2005. 172. 
28 Ehrman 2005. 172-173. 
29 McGirr 2001. 259-260. 
30 Hadas 1965. 10-11. 
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Nykyaikainen akateeminen kiinnostus sankareita kohtaan ulottuu ainakin vuoteen 1871, jolloin 
englantilainen antropologi Edward Taylor havaitsi sankarimyyttien juonikuvioissa yhteisiä piirteitä. 
Vuonna 1876 itävaltalainen Johann Georg von Hahn esitti, että ”arjalaiset” sankaritarinat 
noudattavat samaa kaavaa. Venäläinen folkloristi Vladimir Propp pyrki 1928 esittämään, että 
venäläiset sadut seuraavat yhtenäistä biografista juonta. Kukaan edellä mainituista ei pyrkinyt 
analysoimaan kaavamaisuutta, vaan ainoastaan osoittamaan sen olemassaolon.31  
 
Wieniläinen psykoanalyytikko Otto Rank kirjoitti teoksensa The Myth of the Birth of the Hero 
vuonna 1909, jolloin hän oli vielä täysiverinen Sigmund Freudin opetuslapsi. Myöhemmin hän 
irrottautui oppi-isästään, mutta tuohon aikaan hänen tulkintansa sankarin oidipaalisesta suhteesta 
vanhempiinsa oli täydellisen freudilainen, ja teos on edelleenkin auktoritatiivinen, vaikka 
psykoanalyysi onkin kehittynyt paljon sen kirjoitusajankohdasta.32 Klassisena freudilaisena 
analyysina sankarimyytistä se tarjoaa taustan, jota vasten asettaa Joseph Campbellin vastaavasti 
klassinen jungilainen analyysi sankarimyytistä, The Hero with a Thousand Faces.  
 
Campbell pitää myyttejä vertauskuvallisina kertomuksina, joiden todellinen merkitys on 
ymmärrettävissä vain ymmärtämällä niiden symboliikkaa. Vaikka eri puolilla maailmaa kehittyneet 
myytit eroavatkin toisistaan yksityiskohdiltaan, edustavat ne samaa kokonaiskuvaa 
”perustotuuksista”.33 Campbellin mukaan kyseessä on klassinen monomyytti, jossa toistetaan samaa 
arkkityyppistä tarinan kaavaa. Tyypillisessä monomyytissä sankari poistuu tavanomaisen maailman 
arjesta yliluonnollisen ihmeen maailmaan. Siellä hän saavuttaa suuren voiton ja palaa yhteisöönsä 
tuoden mukanaan siunauksen kansalleen.34 Esimerkiksi Prometheus-myytti tulen varastamisesta 
jumalilta, Odysseuksen harharetket, Vergiliuksen Aeneis, Hannun ja Kertun tarina sekä Pyhän 
Yrjön legenda noudattavat tätä kaavaa.35  
 
John Shelton Lawrence ja Robert Jewett ovat omassa tutkimuksessaan soveltaneet tätä kaavaa 
populaarikulttuuriin, joka heidän mielestään edustaa nykyajan myyttistä tietoisuutta. He kysyvät, 
mitä supersankarifantasiat kertovat kulttuurinsa identiteetistä. Miksi sekulaarissa yhteiskunnassa 
ylläpidetään fantasioita yliluonnollisen pelastuksesta? Miksi demokratiassa kerrotaan 
                                                 
31 Segal, Robert. Teoksessa In Quest of the Hero 1990. 7-8. 
32 Rank, Otto. Teoksessa In Quest of the Hero 1990. 65. 
33 Campbell 1990. 7-8. 
34 Campbell 1990. 44-45. 
35 Lawrence & Jewett 2002. 5-6 
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sankaritarinoita lain ulkopuolella toimivista supersankareista, jotka tulevat apuun kun laillisuutta 
ylläpitävät instituutiot osoittautuvat kyvyttömiksi?36  
 
Niin yksilön kuin joukonkin identiteetti muokkautuu sankareiden kautta. Viholliset, eli mentaalisen 
narratiivin ”pahikset” määrittävät ”hyviksen” identiteetin negatiivisesti. Ne antavat tunnun siitä 
mitä identiteetin kokija ei ole, siitä mikä on oppositiossa häneen nähden. ”Pahis” on sankarin 
vastustajana tämän binaarinen vastakohtapari. Identiteetin hallussa pitäjälle sankarit kertovat mitä 
vastaan hän itse on asettunut ja mitä hän puolustaa.37 Populaarikulttuuri voi näin tarjota identiteetin 
yksilölle ja siten olla osa poliittista toimintaa.  
 
Amerikkalaisen supersankarin monomyytti toistuu lukuisissa populaarikulttuurin tuotteissa. 
Tavallisesti tarinan alussa yhteisö, joka muistuttaa paratiisimaista harmoniaa, joutuu pahan voimien 
uhkaamaksi. Tavanomaiset instituutiot epäonnistuvat pysäyttämään uhan, jolloin epäitsekäs 
supersankari ilmaantuu, onnistuu vastustamaan joitain kiusauksia suorittaakseen pelastuksellisen 
teon, joka onnistuu kohtalon avustamana ja mahdollistaa suuren voiton saavuttamisen. Yhteisö 
palautuu paratiisimaiseen harmonian tilaansa ja supersankari vetäytyy syrjään.38 Juonikuvio on 
tyypillinen esimerkiksi villin lännen tarinoissa, joissa ”pahisten” joukko ryöstelee kaupunkia tai 
muuten pitää sitä sorrettuna.39 Mikä on näiden tarinoiden poliittinen merkitys? 
                                                 
36 Lawrence & Jewett 2002. 7-8. 
37 Thomson 2005. 100-101. 
38 Lawrence & Jewett 2002. 6. 
39 Esimerkiksi The Virginian, Lone Ranger, Buffalo Bill. Lawrence & Jewett 2002. 8, 24-25, 30-43, 54-58. 
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Kaupunkia terrorisoiva ryöstäjien joukko ei suinkaan edusta valtiovallan vastaista anarkiaa, jolta 
sankari yrittäisi suojella lakia ja järjestystä. Filosofi Robert Paul Wolff toteaa teoksessaan In Defense 
of Anarchism (1976), että ihmisten usko auktoritatiivisen valtiovallan oikeutukseen on luonnollista. 
Hän havainnollistaa tämän oikeutuksen mielivaltaisuuden lännentarinaa muistuttavalla 
kertomuksella: 
”Joukko ryöstäjiä ratsastaa kaupunkiin aseet esillä vaatien saada kaiken kullan pankista. 
Heitä kutsutaan rikollisiksi. He palaavat vuoden päästä samana päivänä ja toistavat 
vaatimuksensa. Jälleen heitä kutsutaan rikollisiksi. He pukeutuvat univormuihin ja palaavat 
joka vuosi samana päivänä. Lopulta heitä aletaan kutsua veronkerääjiksi. Viimein rosvoista 
pienin ja vähiten uhkaava ratsastaa kaupunkiin aseettomana ja kaupungin asukkaat antavat 
hänelle kaiken kultansa. Valtio on saapunut.”40 
 
Jos valkohattuinen sankari tarttuu aseeseen puolustaakseen kaupunkilaisia tarinan ensimmäisessä 
kohdassa, on hän lain ja järjestyksen puolustaja. Jos hän sen sijaan tekee saman myöhemmin ja 
ampuu aseettoman veronkerääjän, on hän itse rikollinen. Hän on kuitenkin edelleen valkohattuinen 
”good guy” ja sankari. Esittäessään presidentin hahmoa Reagan toisti tämän amerikkalaisen 
monomyyttisen supersankarin roolia. Hän pelasti kansakunnan ylisuureksi kasvaneelta 
valtiovallalta, joka yritti viedä heidän rahansa ylläpitämällä korkeaa verotusta.”[--] government is 
not the solution to our problems; government is the problem.”41 
 
 
 
2.3 Supersankarisarjakuvat 
 
Supersankarit syntyivät sarjakuvalehdissä 1930-luvun lopulla, ja huolimatta leviämisestä elokuviin, tv-
sarjoihin ja tietokonepeleihin ovat ne pysyneet ominaisina juuri sarjakuvateollisuudelle. Vuonna 1938 
Action Comics –lehdessä ilmestynyt Superman (jatkossa Teräsmies)42 oli ensimmäinen 
yliluonnollisilla kyvyillä varustettu sankari. Jo neljän numeron jälkeen myyntikäyrät  osoittivat, että oli 
                                                 
40 Wolff 1976. 112-113. 
41 Reagan 1989. 226-227. 
42 Supermanin vakiintunut suomennos on Teräsmies. 
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selvää että jotakin merkittävää oli tapahtunut sarjakuvateollisuudelle ja samalla amerikkalaisen 
sankarin käsitteelle. Muutamassa vuodessa lehti myi jo miljoonia.43 
 
Tietenkin menestys poiki seuraajia, ja viittaan pukeutuvat yli-ihmiset alkoivat yleistyä vauhdilla. 
Julkaisujen määrä kasvoi voimakkaasti ja sarjakuvat elivät niin sanottua kulta-aikaa.44 
Amerikkalaisista sarjakuvalehdistä valtaosa käsitteli jonkinlaisia supersankareita  1940-luvulta 
lähtien.45 Toisen maailmansodan aikaan supersankarisarjakuvat toimivat yhtenä propagandan muotona 
erityisesti Yhdysvalloissa.46 Sota-aika tarjosi sankareille uuden joukon vihollisia ja selityksen 
superpatrioottisten hahmojen maailmankuvalle.47 
 
Sodan jälkeen sankareilta katosi natsi- ja japanilaisviholliset, mutta mikä pahempaa, ne menettivät 
lukijoita kun rintamamiehet eivät enää ostaneet lehtiä. Ainoastaan Batman, Teräsmies ja Wonder 
Woman selvisivät myyntilukujen laskusta ilman katkeamaa julkaisuissa. Sarjakuvien painopiste alkoi 
siirtyä rikos-, western- ja kauhusarjakuviin. Näiden yleistyminen sai aikaan opettajien, vanhempien ja 
muiden kasvattajien vastareaktion, jossa sarjakuvia syytettiin nuoriso-ongelmista.48 
 
Yleinen huolestuminen lehtien sisältämästä kauhusta ja väkivalta aiheuttivat 1950-luvulla tohtori 
Frederic Werthamin tutkimuksen ”Seduction of the innocent” (1954) kaltaisia tulkintoja sarjakuvien 
vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin. Tutkimuksen mukaan Batman oli homoseksuaali, joka asui 
seksuaalifantasiaa toteuttavassa maailmassa.49 Hän asuu lepakkoluolassa nuoren Robinin kanssa, johon 
hänellä on tietenkin sukupuolisuhde.50 Lisäksi Werthamin mukaan sarjakuvalehtien lukeminen johti 
                                                 
43 Lawrence & Jewett 2002. 41. 
44 Bongco 2000.96. 
45 Klock 2002. 2. 
46 Captain America (Kapteeni Amerikka) ja Teräsmies ovat parhaat esimerkit. Iso-Britanniassa Commando-lehden 
(Suomessa nimellä Korkeajännitys) propagandistinen perinne jatkuu nykyäänkin. Kyse ei kuitenkaan ole 
supersankarisarjakuvasta, sillä tarinat sijoittuvat yleensä toiseen maailmansotaan sankareiden ollessa rintamamiehiä. 
Brittiläinen populaarikulttuuri onkin ammentanut huomattavasti enemmän historiasta kuin amerikkalainen vastineensa: 
se on historiaan sidottua (Kallioniemi 2006. 9-12). Esimerkiksi James Bond toimi maailmassa, jossa brittiläinen 
imperiumi oli hävinnyt mutta käyttäytyy kuin ei olisi. Commando-sarjakuvalehden sotasankarit voittavat natsit kerta 
toisensa jälkeen. Englannin jalkapallomaajoukkueen merkityksellä ei ole vertauskohtaa Yhdysvalloissa: se taistelee 
Pyhän Yrjön myyttisen lipun alla Jumalan suojeleman kuningattaren (God save the Queen) puolesta kaukana vierailla 
mailla - ja mikä olisikaan myytille sopivampaa kuin jatkuva kiirastuli, jossa se kerta toisensa jälkeen traagisesti 
”kuolee” rangaistuspotkukilpailuissa. Brittiläinen oikeistopopulismikin ilmenee punnan puolustamisena euroa vastaan, 
sillä saari jota ei koskaan vallattu ei voi antaa EU:n annektoida itseään sen enempää kuin antautua voittamattomalle 
armadalle, Napoleonin laivastolle tai Luftwaffelle; siirtolaisvastaisuutena, sillä brittiläisen imperiumin on määrä 
valloittaa alempiarvoisia kansoja kaukomailla eikä integroida heitä emämaahan; ketunmetsästyksen puolustamisena, 
sillä rituaalin arvo brittiläisen perinteen edustajana on merkittävämpi kuin itse metsästys maaseudun elinkeinona. 
47 Bongco 2000. 97. 
48 Lagerstedt 1991. 34. 
49 Klock 2002. 32. 
50 Lagerstedt 1991. 36. 
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nuorisorikollisuuteen ja ne olivat sensaatiohakuisia, triviaaleja sekä epä-älyllisiä, ja ne sisälsivät liikaa 
seksiä, väkivaltaa ja anarkiaa.51 Jopa Yhdysvaltojen kongressi järjesti kuulemistilaisuuksia sarjakuvien 
suhteesta nuorisorikollisuuteen. Kustantajat vastasivat kritiikkiin itsesensuurilla: Comics Code oli alan 
oma säädöstö siitä, mitä sarjakuvissa sai näyttää ja kertoa.52 Ironista kyllä, Comics Code vaikutti  
supersankarisarjakuviin positiivisesti: niiden myynti käänty nousuun ja lukuisat kulta-ajan hahmoista 
teki paluun uusissa lehdissä. Alkoi niin sanottu sarjakuvien ”Silver Age”, hopeakausi.53 
 
Sarjakuvien hopeakausi tuotti uusia sankarihahmoja 1960-luvun alussa, kun Marvel-kustantamo esitteli 
mm. Spider-Manin (Hämähäkkimies), Fantastic Fourin (Ihmeneloset) ja Incredible Hulkin. Sarjakuvat 
alkoivat olla selkeämmin suunnattuja lapsille, mikä näkyi teini-ikäisten tai nuorempien hahmojen 
lisääntymisenä, joista esimerkkeinä Superboy, Supergirl ja Bat-Girl. 1960- ja 1970-lukujen taitteen 
kulttuuriradikalismi näkyi aikuisteemojen palaamisena. Vähemmistöryhmiä ja poliittisia aiheita 
sisällytettiin ensin underground- ja sitten valtavirtasarjakuviin. Sankarit saattoivat olla mustia tai 
homoja, tai ainakin potea huonoa omaatuntoa Yhdysvaltain toimista Vietnamissa.54 Wategate-
skandaalin aikaan Kapteeni Amerikka taisteli eräässä tarinassa Secret Empire-nimistä järjestöä vastaan, 
jonka johtaja Number One paljastui Richard Nixoniksi.55 
 
Supersankaruudelle tapahtui selkeä muutos 1980-luvun sarjakuvateollisuudessa. Kulta- ja 
hopeakausien jälkeen tuli kolmas kausi, jolle ei ole annettu yksiselitteistä nimitystä. Geoff Klock 
kutsuu sitä Harold Bloomia mukaillen revisionistiseksi kaudeksi. Tällöin Millerin ja Mooren 
vallankumoukselliset teokset muuttivat genreä niin perusteellisesti, että supersankarisarjakuvasta tuli 
kirjallisuutta.56 Muutosta voi selittää sillä, että pysytelläkseen taloudellisesti elinvoimaisina on 
sarjakuvien reagoitava muutoksiin niin lukijakunnan mielialoissa kuin koko laajemmassa 
kulttuurisessa kontekstissakin. Tämä selitys näkee revisioinnin 1980-luvun supersankarisarjakuvissa 
reaktiona vallinnutta poliittista tilannetta kohtaan, samaan tapaan kuin 1940-luvun 
sotapropagandasarjakuvat, 1950-luvun sarjakuvateollisuuden itsesensuuri tai 1960- ja 1970-luvun 
yhteiskunnallisia ongelmia käsitelleet sarjakuvat olivat osa oman aikansa vuoropuhelua 
populaarikulttuurin tuotteiden ja niiden kuluttajien välillä. Millerin ja Mooren teokset ovatkin osa 
1980-luvun populaarikulttuurissa esiintyvää auktoriteetin käsitteen moniselitteisempää määrittelyä ja 
                                                 
51 Bongco 2000. 2. 
52 Bongco 2000. 4. 
53 Bongco 2000. 97-98. 
54 Black Lightning, Black Goliath ja The Black Panther olivat afroamerikkalaisia sankareita. Gay Blade oli tiettävästi 
ensimmäinen homoseksuaali supersankari. Lagerstedt 1991. 68- 69. 
55 Lagerstedt 1991. 67. 
56 Klock 2002. 3 
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sosiaalisen rappeutumisen tunnun kuvausta, mikä voidaan havaita sarjakuvien lisäksi tuon ajan 
televisiosta, populaarimusiikista ja elokuvista.57 Mutta sen lisäksi revisionistisissa, sankaruuden 
kyseenalaistavissa teoksissa on luettavissa myös kritiikkiä konservatiista oikeistopolitiikkaa kohtaan, 
joka kukoisti 1980-luvulla. Ensin kuitenkin esittelen päälinjoja aikakauden populaarikultturin suhteessa 
populaarikulttuuriin. 
 
 
 
2.4 Poliittisen ideologian legitimointi kulttuurituotteilla 
 
Vuonna 1980 Lake Placidin olympialaisissa kultaa voittanut USA:n jääkiekkojoukkue sai 
poikkeuksellista huomiota, sillä hallitseva maailmanmestari Neuvostoliitto oli voittanut kultaa neljä 
edellistä kertaa. Samana vuonna tapahtunut Ronald Reaganin presidentinvaalivoitto oli samanlainen 
yllätys, sillä häntä oli pidetty liian oikeistolaisena ja jopa vaarallisena sotahulluna. Vaalikampanjan 
aikana Reaganin julkilausumat kuitenkin olivat aurinkoisia ja optimistisia, kun Carter yritti 
arvostella häntä äärioikeistolaiseksi. Reagan ei esitellyt politiikkansa käytännön yksityiskohtia, 
vaan luotti positiiviseen imagoon ja retoriikkaan luvaten etteivät verojen leikkaukset vaikuttaisi 
sosiaaliturvaan, ja että vaikka hän kannattikin asevarustelun kasvattamista, halusi hän rauhaa.58 
 
Demokratioissa, joissa pyritään avoimeen vallankäyttöön tai ainakin sen illuusioon, on politiikan 
miellytettävä äänestäjien enemmistöä. Politiikka myötäilee populaarikulttuuria, joka sitten 
inspiroituu poliittisesta toiminnasta ja esittää poliittisia aatteita, jonka jälkeen politiikka jälleen 
myötäilee populaarikulttuuria legitimoidakseen itsensä aloittaen kierteen alusta. Näin ollen 
populaarikulttuurin rooli on erityisen korostunut demokraattisessa poliittisessa vallankäytössä.  
 
Demokratia ei kuitenkaan ole poikkeava yhteiskuntajärjestys siinä suhteessa, etteikö se tuntisi 
samanlaista tarvetta perustella olemassaolonsa oikeutus kuin muutkin auktoritatiiviset valtiot. 
Koska kaikki poliittiset järjestelmät väittävät aina olevansa legitiimejä, ei niiden tutkimisen 
kannalta ole olennaista tuleeko vallankäytön oikeutus ”kansalta”, ”jumalalta”, vai väkivaltaisen 
vallankumouksen seurauksena. Eri järjestelmät vain käyttävät erilaisia legitimoimisen strategioita. 
Vaikka demokraattiset yhteiskunnat väittävätkin olevansa erittäin kaukana totalitaarisista 
                                                 
57 Bongco 2000. 142-143. 
58 Ehrman 2005. 46. 
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järjestelmistä, ovat ne itse asiassa hyvin samankaltaisia fasististen valtioiden kanssa tavassaan 
todistella olevansa kansansa tosiasiallisia edustajia.  
 
Jean-Jacques Rousseaun kenties merkittävin teos Yhteiskuntasopimuksesta tarjosi natsi-Saksalle ja 
fasistiselle Italialle tapoja toteuttaa poliittista ideologiaansa.59 Rousseaun mukaan yhteiskunnasta 
tulisi hävittää tavanomaiset viihdykkeet, kuten uhkapelit, teatteri ja ooppera, jotka hänen mukaansa 
vievät miesten huomion ja tekevät heistä naismaisia, eristäen heidät ja saaden heidät unohtamaan 
isänmaansa ja velvollisuutensa sitä kohtaan. Niiden sijaan tulisi luoda politisoitu julkinen 
koululaitos, joka istuttaa kansalaisiin pyyteettömän isänmaanrakkauden.60 Lisäksi on harjoitettava 
teatraalista tapaa toteuttaa julkinen elämä yhteenkuuluvuuden tunteen luomiseksi.61 
 
Esseessään Pohdintoja Puolan hallinnosta Rousseau toteaa, että pakottaminen, palkitseminen tai 
hallinto eivät riitä luomaan kansallista eheyttä. Tilalle hän ehdottaa lasten leikkejä, joilla hän 
tarkoittaa sellaisten poliittisten keinojen käyttämistä, jotka vaikuttavat joutilailta ja kevyiltä 
pinnallisille ihmisille, mutta jotka luovat tuhoamattoman kiintymyksen heidän välilleen. Kisat, 
seremoniat, festivaalit, spektaakkelit; mitkä tahansa massarituaalit jotka muistuttavat ihmisiä heidän 
omalaatuisesta kansallisesta identiteetistään, kasvattavat heidän ylpeyttään ja itsetuntoaan, loihtien 
esiin vision heidän omasta majesteetillisuudestaan ja tärkeydestään. Näin ihmiset saadaan 
kannustettua jatkuvasti palvomaan itseään ja sulauttamaan yksilöllisyytensä massaan.62 
 
Yhdysvalloissa 1980 Rousseaun tarkoittama spektaakkeli toteutui ihmisjoukkojen hurratessa 
ympäri maata ”USA! USA!” jääkiekkomaajoukkueensa innoittamana. Presidentti Carter ei 
kuitenkaan kyennyt samaistamaan itseään kultamitalin voittajiin, eli hän ei näyttäytynyt kansallisen 
identiteetin edustajana. Vaihtoehdon tarjosi Ronald Reaganin, jonka mukaan Carterin hallinto oli 
heikko, päättämätön, keskinkertainen ja epäpätevä. Yhdysvallat tarvitsi johtajuutta ja maailma 
Yhdysvaltojen johtajuutta.63 Reagan tarjosi tuota johtajuutta ja samaisti itsensä kansalliseen 
identiteettiin: ”There are no words to express the extraordinary strength and character of this breed 
of people we call Americans.”64 
                                                 
59 O’Sullivan, 1983. 94 
60 O’Sullivan, 1983. 95 
61 O’Sullivan, 1983. 96 
62 O’Sullivan, 1983. 97 
63 Laine 1988. 
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Vuoden 1984 presidentinvaali on vielä parempi esimerkki Rousseaun tarkoittamasta leikinomaisen 
spektaakkelin vaikutuksesta äänestäjiin. Jo vaaleja edeltäneen vuoden 1983 lokakuussa Reaganin 
suosio alkoi nousta hänen päättäessään vallata Grenadan kaataakseen sen marxilaisen hallinnon. 
Kesäkuussa 1984 hän osallistui Normandian maihinnousun 40-vuotisjuhlallisuuksiin, mitä pidetään 
yhtenä kaikkien aikojen parhaista retorisista ja visuaalisista esiintymisistä. Mutta nämä tapaukset 
olivat pelkkää lämmittelyä Los Angelesin olympialaisten hurmosta varten.65 
 
Jo pelkkä olympiasoihdun kulku New Yorkista 31 osavaltion kautta Los Angelesiin herätti 
voimakkaita reaktioita. Suuret ihmisjoukot ilmaantuivat hurraamaan, heiluttamaan lippuja ja 
laulamaan isänmaallisia lauluja soihdun kulkiessa ohi.66 Itse kisat olivat amerikkalaisurheilijoiden 
ylivoimaa, kun Neuvostoliitto ja Itä-Euroopan sosialistimaat boikotoivat niitä vastineena USA:n 
boikotille Moskovan kisoissa 1980. Yhdysvaltalaisurheilijoita kannustavien yleisömassojen edessä 
USA voitti 174 mitalia. Isänmaallinen innostus jatkui kisojen jälkeenkin, kun mitalisteille 
järjestettiin paraatit New Yorkissa ja Washingtonissa, missä kongressi otti heidät vastaan.67 
 
Marraskuisessa presidentinvaalissa Reagan sai äänivyöryn: ennätykselliset 54,4 miljoonaa ääntä, 
joka rikkoutui vasta 2004 vaaleissa, ja 525 valitsijamiestä. Hänen vastaehdokkaansa Walter 
Mondale voitti ainoastaan Minnesotan osavaltiossa, sielläkin niukasti 3700 äänen erolla, saaden 13 
valitsijamiestä.68 Reaganin kriitikot syyttivät hänen kampanjaansa asiapitoisuudeltaan köyhäksi 
mielikuvilla manipuloinniksi. Tämä ei tietenkään pidä sellaisenaan paikkaansa, sillä koheneva 
taloustilanne on epäilemättä vaikuttanut omalta osaltaan äänestyskäyttäytymiseen, samoin kuin 
Mondalen epäonnistunut kampanja.69 Epäilemättä Reaganin henkilökohtaisen esiintymistaidon ja 
spektaakkelimaisten Grenadan valtauksen, Normandian maihinnousun muistojuhlallisuuksien ja 
Los Angelesin olympialaisten kaltaiset mielikuviin vetoavat tekijät kuitenkin vaikuttivat yhtä lailla, 
vaikka niiden osuutta onkin vaikea arvioida. 
 
Tavallaan Rousseaun ajatus poliittisesta koululaitoksesta on toteutunut vaihtelevissa muodoissa 
kaikkialla, missä julkinen koulutuskin on toteutettu. Yhteinen koulutus onkin toinen kansallisen 
identiteetin pilari yhteisen populaarikulttuurin ollessa toinen. Ensin mainittuun poliittinen valta voi 
vaikuttaa suoraan, jälkimmäiseen vain epäsuorasti. Siinä missä Rousseau halusi hävittää oman 
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aikansa populaarikulttuurin kansalaisten patriotismin tieltä, on nykyaikainen valtakoneisto 
ovelampi. Länsimaisissa nyky-yhteiskunnissa kansalaisten vapaus valita itse tapansa viettää 
yksityistä aikaansa on itsestäänselvyys. Siksi poliittinen valta ei pyrikään hyökkäämään itse 
yksityisen ajankäytön valinnanvapautta vastaan, vaan vaikuttamaan sen kautta. Ikäänkuin 
kansalaiset valitsisivat itse populaarikulttuurin tuotteensa ja siten olisivat poliittisesti aktiivisia 
omaksuessaan poliittiselle vallalle hyödyllisiä ajatuksia muka omasta tahdostaan. 
Populaarikulttuurin tuotteet luovat illuusion vapaasta yksilöstä yhteisössä, jossa hän vapaaehtoisesti 
valitsee sellaisia populaarikulttuurin tuotteita, joita Rousseau kutsui lasten leikeiksi, ja jotka ovat 
hyödyllisiä poliittisen vallan kannalta. 
 
Ronald Reaganin hahmossa yhdistyi populaarikulttuurin sankari poliittiseen sankari-imagoon. Tämä 
oli entiselle Hollywood-näyttelijälle tietenkin vain luonnollista, olivathan populaarikulttuurin 
sankarit vaikuttaneet hänen elämässään yhtä paljon tai kenties jopa enemmän kuin 
keskivertoamerikkalaisen elämässä. Reagan jopa lainasi puheissaan replikkejä omistaan tai muista 
suosituista elokuvista. Hän siis ammensi retoriikkansa fiktiosta, jota hän ei kyennyt tai ei halunnut 
erottaa ulkoisesta todellisuudesta. Hänen poliittinen uransa nojasi tähän kykyyn projisoida itsensä ja 
yleisönsä maailmaan jossa todellisuudella ja fiktiolla ei ole eroa.70 Hän oli lännenelokuvien ”good 
guy”, valkoisella hevosella ratsastava sankari, joka piti valkoista hattua erotuksena mustahattuisista 
”bad guys”:sta. Reagan valittiin presidentiksi tässä ominaisuudessa.71 Hän toi populaarikulttuurin 
sankareiden mustavalkoisen maailman politiikkaan. Retoriikka, jossa hän nimitti Neuvostoliittoa 
pahan imperiumiksi (Empire of Evil), loi mielikuvan, jossa hyvän ja pahan taistelu oli käynnissä 
todellisessa maailmassa kylmän sodan muodossa, ja Reagan – ja vain Reagan – pystyi voittamaan ja 
voittikin tuon taistelun. Tämä mielikuva oli ja on edelleen hyvin todentuntuinen monelle 
amerikkalaiselle.72 
 
Yhdysvalloissa yleinen ilmapiiri oli siis selvästi muuttunut 1980-luvun ensimmäisen puoliskon 
aikana siitä tunnelmasta, joka oli vallinnut Carterin kaudella. Myös Reaganin tapa hallinnoida oli 
selvä muutos, joka ensin vaikutti koko poliittisen kentän muuttumiseen myötämielisemmäksi 
konservatiivisen ideologian keskeisille aatteille: verohelpotuksille, isänmaallisuudelle ja 
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72 Etsiessäni lähdeaineistoa löysin internetistä arvostelun Ralph Petersin romaanista Red Army (1990), jossa 
Neuvostoliitto voittaa tavanomaisin asein käytävän kolmannen maailmansodan. Arvostelija oli nimimerkkinsä 
perusteella itse entinen Yhdysvaltojen asevoimien sotilas, joka esitti väittämän: ”In '79 the Army of Jimmy Carter could 
not have stopped the Warsaw Pact. While it still would have been a hellacious fight for a while, we would have drubbed 
them by '89.” 
  22
yksityisyrittelijäisyyden tukemiselle. Sitten se alkoi vaikuttaa muuallakin yhteiskunnassa, jolloin se 
muokkasi koko aikakauden mielemaisemaa. Ja kun mielenmaisema muuttui, muuttui myös 
populaarikulttuuri. Hollywoodin elokuvissa 1980-luvulla Rambo tappoi todellisia vietnamilaisia ja 
neuvostoliittolaisia sotilaita, ei fiktiivisiä Star Warsin Galaktisen imperiumin iskujoukkoja tai 
Superman-elokuvien superroistoja. Eskapistiset sankaritarinat eivät olleet enää tarpeellisia, sillä 
presidenttinä oli suoraviivaisia ratkaisuja tarjoava sankaripresidentti Reagan. Suuri osa 
populaarikulttuurin tuotteista siis myötäili vallitsevaa ideologista eetosta. Seuraavaksi esittelen 
lyhyesti esimerkkejä konservatiivisuudenen uuskoikeistolaisuuden esiintymistä noissa tuotteissa ja 
etenen lähteisiini, jotka edustavat poikkeamaa populaarikulttuuria dominoineesta 
mielenmaisemasta. 
 
 
 
2.5 Poliittinen populaarikulttuuri 1980-luvulla 
 
”[--] populaarielokuvat ilmentävät arjen kamppailuja sekä niitä laajempaa yhteiskunnallisten 
ja poliittisten kiistojen maailmaa. Ne muodostavat myös sen ympäristön, jossa 
populaarielokuvat ilmentävät arjen kamppailuja sekä niitä laajempaa yhteiskunnallisten ja 
poliittisten kiistojen maailmaa. Ne muodostavat myös sen ympäristön, jossa 
populaarielokuvat omaksutaan ja jossa ne vaikuttavat. [--] jotkin suosituimmista 
Hollywood-elokuvista ja genreistä 1960-luvulta 1980-luvun lopulle asti työstävät – 
yhdistelevät ja muokkaavat – erilaisia kilpailevia yhteiskunnallisia ja poliittisia diskursseja 
ja edustavat tiettyjä poliittisia asenteita kiistoissa Vietnamin sodasta ja 1960-luvusta, 
sosiaalisesta sukupuolesta ja perheestä, yhteiskuntaluokasta ja rodusta, yritysmaailmasta ja 
valtiosta, Yhdysvaltain ulko- ja sisäpolitiikasta sekä muista kysymyksistä, jotka viime 
vuosikymmeninä ovat huolestuttaneet amerikkalaista yhteiskuntaa.73 
 
Ymmärrettäessä 1980-luvun populaarikulttuuria on huomioitava edellä esitelty ajan ilmapiiri ja sen 
tausta. Kuten sanottua, Yhdysvalloissa vallitsi 1970-luvun lopulla pessimistinen ilmapiiri, jonka 
presidentti Carterkin huomioi puheessaan heinäkuun 15. 1979.74 Alavireisyyden syiksi tulkittiin 
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Vietnamin sodan trauma, Watergate-skandaali, öljykriisi sekä Iranin panttivankikriisi. On helppo 
nähdä yhtäläisyys tämän ja sen välillä, että Hollywood teki 1970-luvulla eskapistisia 
sankaritarinoita, jotka edustivat usein mustavalkoista ”hyvä vastaan paha”-maailmankuvaa (Star 
Wars, 1977). Sankarit olivat altavastaajan asemassa eli urheilutermein ”underdogeina”, mutta 
tavoittelivat silti unelmaa noususta ryysyistä rikkauksiin, mikä myytin mukaan on mahdollista 
ainoastaan Amerikassa (Rocky, 1976).75 Sarjakuviin pohjautuva Superman (1978) kertoi 
Teräsmiehestä, joka pystyi supervoimiensa ansiosta selvittämään minkä tahansa ongelman, jopa 
kääntämään ajan kulun taaksepäin. Lohdulliset fantasiat yksinkertaisista ja nopeista ratkaisuista 
mihin tahansa ongelmiin loivat pakopaikan arjesta ja helpottivat yhteiskunnallisen ahdistuneisuuden 
tunnelmaa. Myös Ronald Reaganin voittoa vuoden 1980 presidentinvaaleissa selitetään halulla 
nousta Carterin vuosien pessimismistä. Reaganin aika synnyttikin kulttuurisen ilmapiirin, jossa 
1970-luvulla kriisiin joutunut selittelemätön ja anteeksipyytelemätön sankaruus oli jälleen 
hyväksyttävää.76 
 
Sylvester Stallonen Rambo-trilogia oli erittäin suosittu ja kasvoi jopa ilmiöksi 1980-luvulla. Paitsi 
että First Blood (1982), Rambo: First Blood Part II (1985) ja Rambo III (1988) olivat 
kassamenestyksiä, levisi Rambo-julisteita kaikkialle, ja sana jopa tuli käyttöön yleiskieleen (jossa 
yhä nykyäänkin puhutaan ”ramboilusta”).77 Markkinoille tuli Rambo-aiheisia rintamerkkejä, tarroja, 
leluja, aseita ja vaatteita 78 Rambo ulotti vaikutuksensa jopa Reaganin julkisiin lausuntoihin, kun 
tämä kommentoi amerikkalaisten panttivankien vapauttamista Libanonista sanoen: ”Boy, I saw 
Rambo last night. Now I know what to do the next time this happens.”79 
 
Yleisesti ottaen Hollywoodin menestyselokuvia 1980-luvulla yhdisti väkivaltainen suora toiminta, 
jota ylistettiin Rambo-elokuvien lisäksi esimerkiksi hävittäjälentäjistä kertovissa elokuvissa Top 
Gun (1986), Iron Eagle (1985), Iron Eagle II (1988).80 Yleisiä narratiiveja niissä olivat yksilöt, 
jotka puolustivat individualismia, vapautta ja myyttistä sankaruutta.81 Hollywood osoitti 1970-luvun 
epävarmuuden olevan ohi elokuvilla kuten Uncommon Valor (1983), Missing in Action (1984), Die 
                                                                                                                                                                  
emptiness of lives which have no confidence or purpose.” Carter, Jimmy 1979. "’Crisis of Confidence’ Speech” 
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75 Gallagher 2006. 113. 
76 Gallagher 2006. 114. 
77 Kellner 1998. 83. 
78 Kellner 1998. 84. 
79 Jeffords 1994. 28; Kellner 1998. 83. 
80 Kellner 1998. 87. 
81 Jeffords 1994. 16. 
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Hard (1988), Lethal Weapon (1987) ja Terminator (1984). Muita Hollywoodin tuottamia 
kulttuurisia representaatioita, jotka edistivät myönteistä suhtautumista aggressiivisiin 
ongelmanratkaisutapoihin olivat elokuvat, joissa esiintyi vakoojia, terroristeja, palkkasotureita tai 
muita kansainvälisiä hahmoja. Ne asettivat sankarinsa käymään loputonta taistelua heitä vastaan 
kulttuurisesta ja kansallisesta identiteetistä.82 
 
Ronald Reagan esiintyi joissain fiktiivisissä tarinoissa. Esimerkiksi amerikkalaisen Batman-lehden 
numeroissa 417-420 KGB:n agentti koodimimeltään ”KGBeast” yrittää salamurhata hänet. 
Mielenkiintoisinta on Reaganin esittäminen viisaana, rauhallisena ja harkitsevaisena hahmona, joka 
toimii mutkitta Batmanin kanssa, sillä hänen mukaansa tämä on paras alallaan ja ”professional”, 
joihin hänellä on tapana luottaa.83 Näin Reaganin johtajuus esitetään myönteisessä valossa, eikä 
”hands off”-johtajuutena, josta häntä kritisoitiin.84 Reaganin hallintotapana näet oli koota 
ympärilleen omasta mielestään parhaat mahdolliset neuvonantajat, jotka hoitivat kaikki politiikan 
yksityiskohdat hänen puolestaan.85  
 
Yhdysvalloissa syntyi 1980-luvulla teknotrilleriksi kutsuttu kirjallisuudenlaji, josta Tom Clancyn 
romaanit ovat paras esimerkki. Muista 1980-luvun teknotrillerikirjailijoista mainittakoon Clive 
Cussler, Larry Bond ja Ralph Peters. Clancyn läpimurtoromaani oli The Hunt for Red October 
(1984), jossa neuvostoliittolaisen ydinsukellusveneen loikkausyritys Yhdysvaltoihin uhkaa aloittaa 
kolmannen maailmansodan. Red Storm Rising (1986) esittää kolmannen maailmansodan 
Euroopassa olevan voitettavissa tavanomaisin asein.86 
 
Kolmatta maailmansotaa kuvattiin sekä tavanomaisin asein käytäväksi että ydinsodaksi. Elokuvassa 
Red Dawn (1984) Neuvostoliitto ja Kuuba tekevät yllätyshyökkäyksen Yhdysvaltoihin ja onnistuvat 
valtaamaan tavanomaisin asein varusteutuneilla joukoilla suuren osan maasta, tuhoten samalla 
joitain kaupunkeja ydinkärjillä. Televisiota varten tehtiin joitakin elokuvia, joissa syttyi ydinsota. 
Esimerkiksi amerikkalaisen ABC-kanavan The Day After esitettiin 1983.87 Ydinsota kuvattiin 
poikkeuksetta katastrofaalisena tapahtumana, käytännössä maailmanloppuna. Se ei siis jaa ainakaan 
uusoikeiston optimismia, vaikka voikin toimia myös sen argumenttien tukijana. 
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Hollywood, kirjallisuus ja televisio yrittivät muutenkin tarjota myös vastavoimaa konservatiiviselle 
hegemonialle. Brittiläinen Raymond Briggs teki 1982 melankolisen sarjakuvaromaanin When the 
Wind Blows, jossa satirisoidaan brittihallituksen ohjeita ydinsodan varalle.88 Family Ties –tv-
sarjassa (1982-1989) 1960-luvun hippipariskunta on keskiluokkaistunut, mutta säilyttänyt liberaalit 
arvonsa. Michael J. Foxin esittämä perheen poika on kuitenkin omaksunut Reaganin Amerikan 
konservatiiviset arvot. Tämä asetelma mahdollisti yhteiskunnallisten aiheiden ja kysymysten 
käsittelyn sarjassa, ja yleensä kysymyksiin annettiin liberaali vastaus. Arnold Schwarzeneggerin 
elouvassa The Running Man (1987) tehdään pilaa presidentistä, jolla on oma agentti vastaamassa 
hänen julkisista esiintymisistään. Robocopissa (1987) esitetään dystopia, jossa koko yhteiskunta on 
kaupallistettu ja yksityistetty, poliisilaitosta myöten. 
 
Edellä mainitut kriittiset tai satiiriset populaarikulttuurin tuotteet eivät tietenkään asettuneet 
yhteiskunnan ulkopuolelle ja toimineet vastakulttuurina, vaan ne vaikuttivat sen saman 
populaarikulttuurin sisällä, jossa konservatiiviset tekstitkin toimivat. Usein ne eivät edes 
vastustaneet varsinaisia konservatiivipolitiikan tavoitteita, vaan korkeintaan kritisoivat politiikan 
totettamisstapaa tai liian mustavalkoista näkemystä asioista. Tämän vuoksi tutkimukseni kohteena 
ei ole esimerkiksi Reaganin, Thatcherin tai republikaanisen puolueen kritiikki, vaan itse 
uusoikeiston konservatiivisen ajattelutavan kritiikki. Se kohdistui siis ajattelutapaan, ei tuon 
ajattelutavan johtopäätöksiin. 
 
Reaganin esittämä sankaripresidentti laittoi kovan kovaa vastaan kylmässä sodassa ja sai talouden 
nousuun vapauttamalla sen sääntelystä. Televisiouutisissa esiteltiin Tähtien sota –ohjelman 
animaatioita avaruuden fantastisista superaseista, jotka lasereillaan tuhoavat Yhdysvaltoja uhkaavat 
neuvostoliittolaiset ydinohjukset, ja uskottiin niiden olevan saatavilla aivan lähitulevaisuudessa.89 
Kun tämä fantasia voimasta ja muutoksesta oli arkea eskapismin sijaan, joutui supersankaruus 
kriisiin. Miten esittää vaihtoehtoinen fantasia supervoimakkaasta sarjakuvasankarista, kun 
presidentti vie siltä kaiken vaihtoehtoisuuden? Millerin ja Mooren revisionismi on ymmärrettävä 
tässä kontekstissa. Kun itse sankarin määritelmällinen ominaisuus, sankaruus, asetetaan 
kyseenalaiseksi, asetetaan kritiikin kohteeksi koko binaarisiin vastakohtapareihin perustuva 
mustavalkoinen maailmankuva, joka on ominaista poliittiselle konservatiivisuudelle. 
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3 Frank Millerin revisionistinen Batman 
 
 
 
3.1 “The Dark Knight Returns” 
 
Batman: The Dark Knight Returns kertoo ikääntyneen ja eläköityneen Batmanin paluusta 
taistelemaan Gotham Cityä vaivaavaa rikollisuutta vastaan.  Dark Knightissa yhteiskunta on kyvytön 
ylläpitämään lakia ja järjestystä. Bruce Wayne on jättäytynyt Batmanina toimimisesta eläkkeelle 
kymmenen vuotta sitten, mutta on tyytymätön tylsään elämäänsä. Siksi Batmanin, Yön ritarin, on 
tehtävä paluu Gotham Cityn rikollisten kauhuksi. Tämä Batman ei kuitenkaan enää ole yksiselitteisesti 
naamioitunut sankari, joka täydentää poliisin työtä siellä minne järjestäytyneen yhteiskunnan lain 
koura ei yllä. Millerin Batman selvästikin nauttii väkivallasta ja on samalla itsetuhoinen. Esimerkiksi 
ensimmäisen kirjan sivulla 31 hän valitsee kaikkein kivuliaimman tavan iskeä rikollista vastaan: 
”There are seven working defenses from this position. Three of them disarm with minimal contact. 
Three of them kill. The other - - hurts.”90 
 
Tarina sijoittuu nykyaikaan, eli 1980-luvun Yhdysvaltoihin, jonka presidentti on Ronald Reagan. 
Reagan esiintyy sarjakuvassa pitämässä tiedotustilaisuutta televisiossa kääriytyneenä Yhdysvaltojen 
lippuun. Teräsmies on Reaganin uskollinen salainen ase, jonka hän lähettää taistelemaan 
Neuvostoliittoa vastaan kuvitteellisessa Corto Maltesen91 kriisissä.92 Koska Millerin Batman ei 
kunnioita statuksia, vaan suhtautuu niihin kriittisesti kyseenalaistaen, jopa vihamielisesti, on hänen 
yhteenottonsa myös Teräsmiehen kanssa väistämätön.93 
 
Dark Knight on osa supersankarinarratiivin historiantajun syntymistä ja sen muuntumista 
fantasiasta kirjallisuudeksi. Teos pyrkii saavuttamaan synteesin Batmanin monikymmenvuotisesta 
historiasta, joka oli tuolloin ehtinyt kehittyä varsin ristiriitaiseksi.94 Näin tehdessään Miller kykenee 
esittämään mediakritiikkiä sekä kyseenalaistamaan poliittisia ja yhteiskunnallisia ideologioiden 
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käsitteitä supersankarisarjakuvan kritiikin kautta.95 Millerin tulkinta on radikaali liike, sillä se ei 
mekaanisesti lisää uutta tarinaa Batman-jatkumoon, vaan osallistuu hahmon traditioon ottamalla 
huomioon koko sen historian.96 
 
Geoff Klock soveltaa Harold Bloomin käsitettä revisionistisesta runoudesta Dark Knightiin. 
Klockin mukaan Bloomin revisionisti pyrkii uudelleenarvioimaan, näkemään uudestaan eli uudella 
tavalla, siis ”re-visioimaan”. Millerin tulkinta Batmanista kuitenkin poikkeaa runoudesta siten, että 
hän ei pyri ottamaan vaikutteita aiemmista teksteistä. Sen sijaan Miller ottaa huomioon aiemmat 
Batman-tarinat kuten ne olisivat todella tapahtuneet hahmolle. Näin Miller luo kokonaan uuden 
tulkinnan, joka on sama muttei ollenkaan sama.97 Alan Moore kirjoitti Dark Knightiin esipuheen, 
jossa hän esitti asian selväsanaisesti: 
”Yes, Batman is still Bruce Wayne, Alfred is still his butler and Commissioner Gordon is 
still the chief of police, albeit just barely. There is still a young sidekick named Robin, 
along with a batmobile, a batcave and a utility belt. The Joker, Two-Face and the 
Catwoman are still in evidence amongst the roster of villains. Everything is exactly the 
same, except for the fact that it’s all totally different.”98 
 
Batmanin apulainen Robin on Dark Knightissa Carrie Kelly, nuori tyttö, joka on kosketuksissa 
aikansa trendeihin ja kehityskulkuihin. Hän on esimerkiksi erittäin kiinnostunut tietokoneista ja 
kuluttaa mediatuotteita, mutta kykenee säilyttämään kriittisen suhtautumisen niihin. Hän ei seuraa 
myöskään Batmania sokeasti, vaan tekee omat ratkaisunsa tästä riippumatta. Carrien rooli tarinassa 
on erittäin merkittävä, sillä hän tuo vanhan Batmanin moderniin todellisuuteen ja pakottaa tämän 
sopeutumaan siihen, siis uudistumaan eli revisioitumaan.99 
 
 
 
3.2 Batman ja Bruce Wayne 
 
The Dark Knight Returns alkaa autokilpailulla, jossa Bruce Wayne joutuu onnettomuuteen hänen 
kilpa-autonsa hajotessa. Hänen kypäränsä muistuttaa Batmanin naamiota, jolla Miller vaikuttaa 
samaistavan supersankarisarjakuvien rikollisten metsästyksen urheilukilpailuihin vailla todellista 
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kiinnostusta rikollisuuden syiden poistamiseen. Wayne vaikuttaa itsetuhoiselta ottaessaan 
hengenvaarallisen riskin päästäkseen maaliin. Hän miettii, olisiko kuolema autokilpailussa riittävän 
hyvä tapa kuolla, ja toteaa ettei olisi. “This would be a good death… but not good enough.”100 
Mahdollisesti hän haluaisi kuolla päästäkseen poistumaan nykymaailmasta, joka ei vastaa hänen 
ihanteitaan.101 
 
Bruce Waynen tyytymättömyyttä elämäänsä esitellään ensimmäiset kahdeksantoista sivua. Wayne 
kokee olevansa zombi, joka on ollut kuolleena kymmenen vuotta. Vain Batmanina hän voi kokea 
elämänsä mielekkääksi Hän on lähestulkoon skitsofreenikko, jolla on kaksoisidentiteetti. Wayne 
tuntee sisällään eläimellisen olennon, joka haluaa päästä vapaaksi. Kyse on tietenkin Batmanista, 
jonka identiteetin hän on tukahduttanut jäädessään eläkkeelle. Batman-identiteetti on Waynelle 
pakkomielle, joka toteuttaa jopa hänen seksuaalisuuttaan ja emootioitaan rikoksia vastaan 
taistelemalla. Pakkomielle ei ole jättänyt häntä rauhaan, eikä anna hänelle muuta mahdollisuutta 
kuin uudelleen pukea päälleen Batmanin asu.102 
 
Batman kokee kolme ylösnousemusta tarinan aikana. Ensimmäinen tapahtuu Waynen kartanossa, 
kun Bruce Wayne katsoo televisiosta elokuvaa Zorron merkki, joka on Batman-sarjakuvien 
mytologiassa hahmon syntytarinan kannalta olennainen.103 Waynen perhe oli palaamassa 
katsomasta juuri kyseistä elokuvaa, kun Brucen vanhemmat joutuivat ryöstäjän surmaamiksi. Nyt 
eläköitynyt Bruce katsoo sitä televisiosta ja vaihtaa kanavaa vain huomatakseen, että rikollisuus 
vaivaa edelleen yhteiskuntaa. Hänen muistikuvansa kuolevan äitinsä kaulakorun helmistä osumassa 
maahan rinnastuvat kaukosäätimen napsahduksiin. Seuraavaksi valtava lepakko lentää kartanon 
ikkunan läpi sisään, mikä on toinen viittaus Batmanin syntytarinaan, jonka mukaan vastaava tapaus 
inspiroi Waynen valitsemaan lepakkoon viittaavan asun. Dark Knightissa tämä saattaa olla myös 
muisto, eikä tapahdu oikeasti, vaan kertoo Waynen elävän uudellleen menneisyyttään huomattuaan 
ettei maailma ole muuttunut. Siksi Batman nousee uudelleen pintaan, eli kokee 
ylösnousemuksen.104 
 
Waynen sisällä asuva Batman on Joseph Campbellin monomyyttinen sankari. Kuin kuningas 
Arthur, Pyhä Yrjö tai mikä tahansa muu myyttinen sankari, myös Batman tarvitsee tehtävän 
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suoritettavaksi tai lohikäärmeen tapettavaksi voidakseen herätä henkiin. Batman, eli yön ritari, palaa 
Waynen psyyken sisältä, jonne se on ollut tukahdutettuna kymmenen vuotta. Kun Wayne sallii sen 
heräävän ja tekevän paluun, nähdään mitä tuon sankaruuden fantasian toteuttaminen merkitsisi 
modernissa nykymaailmassa aiempien sarjakuvien fiktiivisten maailmojen sijaan. Koko historiansa 
ajan Batman on pysynyt itsepintaisesti fantasiana ja yhteensopimattomana ympäröivän maailman, 
eli todellisuuden kanssa. Mustavalkoisen maailmankuvansa mukaan Batman on ainoa oikea sankari, 
pelastaja ja vapaussoturi. Hän on omasta mielestään äärimmäisen oikeamielinen. Dark Knightissa 
Teräsmies, Ronald Reagan ja demokraattinen yhteiskunta voivat olla väärässä, ja useimmiten 
ovatkin. Batman ei koskaan ole ollut väärässä, sillä hän ei ole tästä maailmasta. Hän on binaarisesta 
oikean ja väärän maailmasta, josta kaikki sankarit tulevat. Hän ei voi antaa ”kaikkien kukkien 
kukkia”, sillä ne, jotka ovat eri mieltä hänen kanssaan, ovat häntä vastaan. Hän on yksilö yhteisössä, 
jota hän yhtä aikaa suojelee ja jota vastaan hän taistelee. Vain yhdenlainen auktoriteetti on 
oikeutettu: sellainen, joka on oikeassa. Ja vain tuo oikeassa oleva auktoriteetti voi määrittää kuka on 
oikeassa. Kukaan ei vahdi itse vahteja. Yhteiskuntaa on suojeltava siltä itseltään. 
 
 
 
3.3 Batman vastaan Jokeri 
 
Batman on sankarina olemassa ainoastaan oman binaarisen oppositionsa, eli roistojen kautta.105 
Sankari ei voi olla sankari ilman vastakohtaansa, rikollista. Kun Batman alkaa herätä Waynen 
sisältä tämän joutuessa ryöstöyrityksen kohteeksi neljässä ruudussa Dark Knightin ensimmäisen 
kirjan sivulla 6, on saman aukeaman toisella puolella toiset neljä ruutua, jotka kuvaavat 
Arkhamin106 vankimielisairaalaa. Neljäs ruuduista paljastaa Batmanin arkkivihollisen, Jokerin 
kasvot. Tämä neljän ruudun pari on ensimmäinen rinnastus Batmanin ja Jokerin välillä. Samaan 
aikaan kun sarjakuvassa esitetään Bruce Waynen vaiheittainen paluu Batmaniksi, esitetään myös 
Jokerin paluu hänen päävastustajakseen. Millerin mukaan Jokeri edustaa Batmanin antiteesia siten, 
että hän edustaa kaaoksen voimia, kun taas Batman on ”kontrollifriikki”.107 
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Seuraavan kerran Batmanin ja Jokerin yhteyttä kuvataan ensimmäisen kirjan sivulla 33, kun 
television uutislähetyksessä raportoidaan Batmanin paluusta. Kahdeksan ruutua esittävät Jokerin 
kasvoja hänen seuratessaan uutisia. Hänen hymynsä levenee ruutu ruudulta, ja hän alkaa mutista: 
”BB...BBBat...Batman. Darling.”108 Jatkossa Jokeri kutsuu Batmania toistuvasti hellittelynimillä 
”Darling” ja ”My Sweet”.109 
 
Tämä ja Jokerin huulipunan levittäminen ennen kuin hän astuu David Endochrinen110 tv-ohjelmassa 
Late Night Show lavalle, tarjoavat mahdollisuuden tulkita hänen hahmonsa homofobin pelon 
ruumiillistumana. Jokerin psykiatri Dr. Wolper toteaa samassa ohjelmassa, että hänen potilaansa on 
Batmanin psykoosin uhri, ja tuon psykoosin aiheuttaa seksuaalisuuden tukahduttaminen.111 Wolper 
kehottaa Jokeria olemaan oma itsensä, ”Just be yourself”,112 mihin Jokeri reagoi noudattamalla 
tuota neuvoa ja tappaa psykiatrin, David Endochrinen ja kaikki muut huoneessa myrkkykaasulla, 
osoittaen näin olevansa parantumaton ja muuttumattoman tuhoisa käytökseltään.113 
 
Milleriä kritisoitiin homoseksualisuuden yhdistämisestä Jokerin pahantahtoisuuteen ja 
moraalittomuuteen. Mutta Millerille Jokeri ei edusta absoluuttista pahuutta, joka olisi riippumaton 
ympäröivästä maailmasta, sillä Jokerin käytös on läheisesti linkittynyt Batmanin käytökseen. 
Molempia yhdistää traumaattinen ”syntytarina”, Jokerin tapauksessa putoaminen myrkyllisiin 
kemikaaleihin ja Batman/Bruce Waynelle vanhempien surma. Kumpikin käsitteli traumansa omalla 
tavallaan, Bruce Wayne muuntautumalla pakkomielteisesti oikeutta puolustavaksi Batmaniksi ja 
Jokeri pyrkimällä tuhoamaan koko sivilisaation ja levittämällä kaaosta. Näin heistä on tullut saman 
kortin kaksi puolta, ja luonnolliset viholliset. Siksi Jokeri tunnistaa Batmanista tämän homofobian, 
ja tämän kautta hänen käytöksensä on tulkittavissa hyökkäykseksi havaitsemaansa vihollisen 
heikkoa kohtaa vastaan.114 
 
Eikä Batmankään ole irrallaan homoeroottisesta latauksesta suhteessa Jokeriin. Hänen sisäinen 
monologinsa Jokerin tappamisesta voidaan lukea myös seksuaalisessa kontekstissa: 
”Can you see it, Joker? Feels to me… like it’s written all over my face. I’ve lain awake 
at nights… planning it… picturing it… endless nights… considering every possible 
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method… treasuring each imaginary moment… from the beginning, I knew… that 
there’s nothing wrong with you… that I can’t fix… with my hands…”115 
 
Jokerin ja Batmanin viimeinen taistelu käydään tivolissa. Peilitalo vihjaa hahmojen olevan synkeitä 
heijastuksia toisistaan. Heidän suhteeseensa sopivasti Jokerin kuolema tapahtuu lemmentunnelissa. 
Esittäessään sen tällä tavoin, Miller tuo Frederic Werthamin tulkinnan Batmanista homoseksuaalina 
myös omaan tulkintaansa. Hän ei kuitenkaan itse esitä Batmania ja Jokeria homoseksuaalina, vaan 
ainoastaan tunnustaa hahmon historiaan kuuluvan homoeroottisen subtekstin.116 
 
 
 
3.4 Batman vastaan Kaksikasvo 
 
Toinen Batmanin vihollinen, Two-Face eli Kaksikasvo, on myös Arkhamin vankimielisairaalassa 
potilaana. Hänet on arvioitu valmiiksi palaamaan yhteiskuntaan kahdentoista vuoden psykiatrisen 
hoidon ja plastiikkakirurgian jälkeen.117 Samoin kuin Jokerin, Miller esittää Kaksikasvonkin 
suhteessa Batmaniin tuoden esiin hahmojen samankaltaisuuden. Haastattelussa Miller on sanonut 
Kaksikasvon olevan Batmanille tämän Doppelganger: ”Two-Face is identical to Batman in that 
he’s controlled by savage urges, which he keeps in check, in his case, with a flip of a coin. He’s 
very much like Batman.”118 
 
Kaksikasvo on entinen yleinen syyttäjä Harvey Dent, joka oli tunnetty komeasta ulkonäöstään. Hän 
joutui Batmanin kiinniottaman rikollisen hyökkäyksen kohteeksi, kun tämä heitti syövyttävää 
happoa Dentin kasvojen toiselle puolelle. Komean ulkonäkönsä menettämisen järkyttämänä hän oli 
tulla hulluksi, kunnes päätti naarmuttaa kolikon toisen puolen ja heittää tuota kolikkoa tehdäkseen 
valintansa sen perusteella. Hän antoi kolikon heiton ratkaista myös uhriensa kohtalon, eli ehjän 
puolen jäädessä ylös Kaksikasvo oli heille myötämielinen eikä vahingoittanut heitä, kun taas 
naarmutetun puolen jäädessä esiin hän saattoi jopa tappaa heidät.119 
 
Myös Bruce Wayne kehitti jakaantuneen persoonallisuuden vanhempiensa murhan jälkeen: toisaalta 
huoleton playboy ja toisaalta Zorrosta vaikutteita saanut oman käden oikeutta jakava 
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lepakkomies.120 Siinä missä Jokeri toimii Batmanin vastakohtana, Kaksikasvo rinnastuu 
supersankariin jakaantuneen persoonallisuuden kautta. Aivan samalla tavalla kuin Harvey Dent, 
Bruce Waynekin kehitti alter egon, vaikka heidän alter egojensa tavoitteet ovatkin äärimmäisen 
erilaiset. Suurin ero heidän välillään on heidän tapansa reagoida traumaansa, kuten Miller sanoo: 
”Anyone can be a victim... It’s how one uses the evil inside. Batman makes his devils work for the 
common good.” Bruce Wayne sponsoroi Kaksikasvon hoitoa. Häntä haastatellaan tämän 
vapauttamisen yhteydessä televisioon: ”We must believe that our private demons can be 
defeated.”121 Tämä lause vaikuttaa enemmänkin toiveelta jonka hän ilmaisee itseään kohtaan. Heti 
perään Wayne näkee unta vanhemmistaan ja putoamisestaan luolaan lapsena, eli kamppailee 
demoniensa kanssa.122 Hänen tavoin myöskään Dent ei kykene jättämään henkilökohtaisia 
demoneja taakseen.123 
 
Kaksikasvo palaa takaisin rikosten pariin, minkä Batman saa tietää löytäessään molemmilta puolilta 
naarmutetun kolikon rikospaikalta ensimmäisen kirjan sivulla 32. Nyt Dentin kaksijakoisuus on 
sisäisen ja ulkoisen välillä: vaikka hän onkin ulkoisesti palannut ennalleen, on hän sisäisesti jäänyt 
lopullisesti vaurioituneeksi. Television aikakaudella vaaditaan ulkoista täydellisyyttä, mutta 
sisäisestä tilasta ei piitata, minkä seuraukset ovat hirvittävät. Ensimmäinen kirja päättyy 
Kaksikasvon putoamiseen tornista Batmanin saadessa hänet viime hetkellä kiinni. Batman 
kommentoi: ”We tumble like lovers.” Myös Kaksikasvo ymmärtää heidän binaarisen roolijakonsa 
toteamalla: ”I’ve been a sport... You have to admit that – I played along.“ Ja lopuksi Batman 
tunnustaa tämän: “… I see… a reflection, Harvey. A reflection.”124 
 
 
 
3.5 Mutanttijengi 
 
Dark Knightin Gotham Cityä terrorisoi ”mutanttijengi”, joka tekee raakoja, epäloogisia ja 
mielivaltaisilta vaikuttavia rikoksia. Kolmen nunnan brutaali murha osoittaa piittaamattomuutta 
elämää kohtaan sekä viittaa uskonnon halveksuntaan.125 Kun he hyökkäävät tulevan Robinin eli 
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Carrien ja hänen ystävänsä Michellen kimppuun ensimmäisen kirjan sivuilla 22-24, he vaikuttavat 
toistavan huonojen kauhuelokuvien kuvastoa valtavine veitsineen.126 
 
Mutantit ovat todellisia modernin yhteiskunnan tuotoksia ilman yksilöllisiä erityispiirteitä. He ovat 
”mutatoituneet” katsomalla televisiota, mikä tulee ilmi neljännen kirjan sivuilla 11 ja 17, kun 
heidän rauhoittamiseensa sellissä tarvitaan televisiovastaanotinta. Mutantit tuijottavat ruutua 
rauhallisina, kuin katatonisessa tilassa. Jos he eivät saa katsoa televisiota, he yrittävät aloittaa 
mellakan huutaen ”TV, TV, TV!” Heidän näkemyksensä on kokonaan muotoutunut keinotekoisen ja 
värikkään media-ajan maailman kautta. Tämän illuusiomaailman ulkopuolella ei ole vakautta eikä 
totuutta voida saavutettaa, ja mutanttijengin johtaja osaa taitavasti manipuloida tuota 
hämmenystä.127 
 
Mutanttien lisäksi myös muut Gotham Cityn asukit kuluttavat mediatuotteita passiivisesti ja 
kritiikittömästi. Batmania kuvaillaan valtavaksi mieheksi, joka on pukeutunut kuin Dracula.128 
Jotkut uskovat nähneensä ihmissuden tai hirviön.129 Batmanista luodaan legenda televisiossa, ja se 
vaikuttaa todellisuuden hahmottamiseen. Batmanin on hyväksyttävä tämä media-ajan lasten 
käsitysten muokkaantuminen ja muuttuminen median toimesta voidakseen selvitä modernissa 
todellisuudessa. Jos hän vain pitää kiinni menneestä maailmasta ja sen säännöistä kieltäen 
nykyisyyden, ei hän koskaan saavuta heidän kunnioitustaan. ”Young people these days... no respect 
for history.”130 Mutanteille ja Gotham Cityn nuoremmille kansalaisille Batman voi olla legenda ja 
myyttinen sankari vain nykyaikaistumalla.131 
 
Toisessa kirjassa Batman saavuttaa käännekohdan uudenlaisen tilanteen ymmärtämisessä, kun hän 
kohtaa mutanttijengin Gotham Cityn slummeissa. Batman ilmaantuu paikalle ”Batmobiilissa”, joka 
Dark Knightissa on valtavan kokoinen tankki. Mutanttien johtaja on tankin tähtäimessä, mutta 
Batman pidättäytyy ampumasta tätä. Sen sijaan hän nousee taistelemaan mies miestä vastaan jengin 
johtajan kanssa. Batman häviää, kun hänen vanha kehonsa pettää.132 
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Hänen poistuessaan tankista hän samalla alkaa etääntyä konservatiivisesta ideologiastaan, joka on 
pitänyt hänet vallitsevien voimien, eli vallan puolella. Moraalinen epäröinti tekee Batmanista 
haavoittuvaisen ja saa hänet häviämään taistelun mutanttien johtajaa vastaan. Merkittävää on, että 
hän selviää hengissä vain Robinin ansiosta. Millerin tulkinnassa tämä on käännekohta, jossa Batman 
näkee etteivät hänen perinteiset ajattelu- ja taistelutapansa takaa voittoa uudenlaisista vihollisista, ja 
hänen on luotettava Robinin apuun.133 
 
Tästä eteenpäin Batman joutuu aloittamaan luopumisen vanhoista ajattelutavoistaan ja tulee 
sysätyksi moderniin todellisuuteen Robinin, mediasukupolven lapsen toimesta. Batman alkaa 
ymmärtää Robinin ratkaisevaa roolia hänen oman kehityksensä kannalta.134 Tämä saa hänet 
erkaantumaan arkaaisista asenteistaan, eli konservatiivisuudesta, johon poliisipäällikkö Gordon 
edelleen takertuu. Tämä on Batmanin kolmesta ylösnousemuksesta toinen, tällä kertaa hän 
uudelleensyntyy 1980-luvun maailmaan. Hän ymmärtää, että vain tuon ajan lapsi voi olla ratkaisu 
sen ajan ongelmiin.135 
”She’s more than a child [--] Then... something shuffles, out of sight… something sucks 
the stale air … and hisses [--] Carrie. She’s perfect. She’s young. She’s smart. She’s 
brave. With her, I might be able to end this mutant nonsense once and for all.”136  
 
Toisessa kirjassa Batman lopulta saavuttaa voiton mutanttijengin johtajasta suorassa tv-
lähetyksessä.137 Hän on oppinut, että media-ajan sukupolveen voi vaikuttaa vain jos hänen 
hahmonsa esitetään legendana, joka on markkinoitavissa tv-yleisölle ja heidän kulutettavissaan. 
Näin hän saavuttaa mutanttien kunnioituksen ja heistä tulee Batmanin seuraajia, ”The Sons of 
Batman”.138 
 
 
 
3.6 Poliisipäällikkö Gordon 
 
Samoin kuin muut Batman-sarjakuvien henkilöt, myöskään poliisipäällikkö Gordon ei koskaan 
vanhentunut. Dark Knightissa Gordon on jäämässä lopulta eläkkeelle kuukauden päästä tarinan 
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alusta. Myös hänen asenteensa ovat vanhentuneita ja vanhoillisia. Hän esimerkiksi toisen kirjan 
sivulla kaksi kaipaa aikaa jolloin auto vielä oli ”vaurauden ja voiman symboli”.139 
 
Alkuperäinen Batman puolusti juuri vaurauden ja voiman symboleita, eli rikkaiden ja 
vaikutusvaltaisten ihmisten omaisuutta. Millerin Dark Knightissa Bruce Wayne tajuaa, että näin 
toimiessaan hän ainoastaan ylläpitää status quo:a eikä pääse vaikuttamaan rikosten pohjimmaisiin 
syihin. Poliisipäällikkö Gordon ei kuitenkaan opi sopeutumaan modernin ajan muuttuneeseen 
maailmaan.140 
 
Gordonin seuraaja Gotham Cityn poliisipäällikkönä on nainen. Gordon kommentoi seuraajaansa 
sanomalla: ”A woman. Christ almighty...”141 Hän osoittautuu äärimmäisen konservatiiviseksi ja 
suvaitsemattomaksi edistyksellisiä ajatuksia kohtaan, melkeinpä fossiiliksi alkuperäisen Batmanin 
vuosilta eli toista maailmansotaa edeltävältä ajalta. Gordon representoi perinteisen Batman-hahmon 
ideologiaa edeltäviltä vuosikymmeniltä. 
 
Dark Knightin alussa Batman palaa alkuperäisessä hahmossaan, mutta tarinan edetessä Robin ohjaa 
hänet moderniin todellisuuteen. Ensimmäisten kahden kirjan aikana Miller näyttää joitakin 
rinnastuksia Gordonin ja Batmanin välillä osoittaakseen heidän yhtäläisyytensä. Molemmat ovat 
kyvyttömiä täysipainoiseen elämään muuten kuin rikollisten jahtaamisen muodossa. Heidän 
ultrakonservatiivisten näkemystensä vuoksi heitä pidetään televisiossa vastuussa rikosaallosta ja 
kansalaisten mielipiteet ovat heidän vanhakantaisia rikosten vastustamiskeinoja vastaan.142 
Ensimmäisen kirjan sivulla 37 kriittiset kansalaiset kuvaavat Batmanin jopa fasistiksi.143 Lopulta 
Batmanin ja Gordonin näkemykset ajautuvat toisistaan erilleen. Batman toteaa ettei nykyaikaa voi 
vastustaa ja sopeutuu 1980-luvun maailmaan. Gordon jää omaan maailmaansa ja väistyy tarinassa 
taka-alalle.144 
 
Gordonille käy kuin sosiaalikonservatiiveille 1980-luvulla. Heidän yrityksensä kieltää abortti ja 
tuoda uskonto kouluun epäonnistuivat, ja naisasialiike sekä homojen oikeuksia ajavat järjestöt olivat 
voimissaan vuosikymmenen päättyessä.145 Batmanin uusiutumiskyky mahdollistaa hänen pääsyn 
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valta-asemaan, eli hän saa mutantit, 1980-luvun lapset seuraamaan itseään. Gordon sen sijaan on 
juuttunut omiin asenteisiinsa, joita hän ei osaa tai halua muuttaa. Siksi nämä alun perin samaa 
voimaa edustaneet hahmot ajautuvat toisistaan erilleen. Näin kävi pienemmässä mittasuhteessa 
myös konservatiivien riveissä. Fundamentalistikristityt eivät yrittäneetkään uudistua, mutta 
äänestäisivät joka tapauksessa Reagania. Siksi hänen ei tarvinnutkaan yrittää ajaa riskialttiita 
sosiaalikonservatiivisia aloitteita, jotka olisivat saattaneet karkottaa keskiluokan äänestäjiä.146 
Batman toimii kuin Reagan, joka priorisoi tietyt tavoitteensa ja kävi taistelunsa niiden 
perusteella.147 
 
 
 
3.7 Batman vastaan Teräsmies 
 
Supersankareilla on yleisimmin taantumuksellinen rooli. Tämän vuoksi supersankarit ovat aina 
enemmän konservatiiveja kuin kapinallisia ja uudistajia: he puolustavat vallitsevaa järjestystä 
muutosvoimia vastaan. Tämä pätee erityisesti amerikkalaisen supersankarin monomyyttiin.148 
Suuren mittakaavan sosiaaliset muutokset ovat superroistojen tunnusmerkki.149 Vaikka tavoitteena 
olisikin saavuttaa muutoksen kautta jotain hyvää, ovat tällaiset pyrkimykset lähes aina sellaisia, 
jotka supersankari pyrkii pysäyttämään, yrittipä muutosta sitten roisto tai toinen supersankari.150  
 
Supersankarit ovat kuitenkin usein itsekin rikollisia siinä mielessä, että he jakavan oman käden 
oikeutta lain ulkopuolella. Myös Batman kuuluu tähän viitekehykseen. Tällaisten sankareiden ainoa 
ero Ku Klux –klaanin kanssa on se, että he nauttivat yhteisön hyväksyntää suuressa mittakaavassa. 
Mutta silti he ovat Ku Klux –klaanin tavoin naamioituneita miehiä, jotka ottavat lain omiin käsiinsä. 
Dark Knightissa Batman ei enää nautikaan yleistä hyväksyntää, vaan hänet tuomitaan monien 
toimesta fasistiksi. Sen sijaan Teräsmies, supersankareista ensimmäinen (ja siten metonymia koko 
supersankarisarjakuvien genrelle), toimii hyväksytyssä roolissa hallitsevan yhteiskunnallisen 
trendin puolesta, ei kuitenkaan julkisesti, vaan ikään kuin Reaganin salaisena aseena.151 
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Batmanin sisäisessä monologissa hän puhuttelee Teräsmiestä: ”You’ve always known just what to 
say. ’Yes’... to anyone with a badge – or a flag.”152 Millerin tulkinnassa Teräsmies puolustaa 
Reaganin yhteiskunnallista valtaa. Batman on sille uhka, sillä hänen vallankäyttönsä, ja hänen siten 
antamansa esimerkki muille, on uhka Reaganin vallalle.153 Reagan sanoo: 
“I like to think I learned everything I know about running this country on my ranch. I know it’s 
corny but I like to think it. And well, it’s all well and good, on a ranch I mean, for the horses to be 
all different colors and sizes, long as they stay inside the fence. It’s even okay to have a crazy 
bronco now and then, does the hands good to break him in. But if that bronco up and kicks the fence 
out and gets the other horses crazy, well it’s bad for business.”154 
 
Teräsmies käy varoittamassa Bruce Wayneä. Jos Batman asettautuu kiistämään Reaganin valtaa, 
joutuvat he vielä vastakkain. Waynen ja Teräsmiehen keskustelu jää kesken, sillä Corto Maltesen 
kriisi eskaloituu ja Teräsmiehen on lähdettävä selvittämään sitä. Amerikkalaiset joukot joutuvat 
taisteluun neuvostoliittolaisten kanssa, ja Teräsmies osallistuu taisteluihin pudottamalla Mig-
hävittäjiä, tuhoamalla tankkeja ja upottamalla lentotukialuksen.155 
 
Neuvostoliitto joutuu vetämään joukkonsa Corto Malteselta, mutta vastaa tappioonsa ydinohjuksen 
laukaisulla. Reagan kommentoi tätä televisiossa säteilypukuun pukeutuneena: 
”Well, folks, I’ve got some good news - - and some bad news... Heh… The good news is 
that the Soviets have withdrawn their forces from the island of Corto Maltese… …and 
the bad news, well… It looks like those Soviets are pretty bad losers, yes, they are…”156 
 
Teräsmies lähtee ydinohjusta vastaan. Reaganin avustajat painostavat presidenttiä vastaamaan ensi-
iskuun, mihin Reagan vastaa ”[--] Let’s see what our own little deterrent can do...”157 Teräsmies on 
kuin Tähtien sota -ohjelma, jota Reagan havitteli todellisuudessa suojaksi Neuvostoliiton ydinaseita 
vastaan.158 Toisin kuin Tähtien sota, joka todellisuudessa oli tiedemiesten suuren enemmistön 
mahdottomaksi fantasiaksi osoittama, Teräsmies kykenee pysäyttämään ohjuksen, tosin ydinlataus 
räjähtää silti.159 Seurauksena on elektromagneettinen pulssi, joka tuhoaa tietokoneet ja virranjakelun 
sekä aiheuttaa ydintalven. Vuoden 2001 New Yorkin terrori-iskujen jälkeen tuntuu profeetalliselta, 
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että Dark Knightissa Gotham Cityn pilvenpiirtäjään syöksyy elektroniset ohjauslaitteensa 
menettänyt matkustajalentokone.160 Myös osumasta syntyvä paniikki kaduilla tuntuu vuoden 2001 
uutiskuvista tutulta.  
 
Batman ja mutanttijengi, nyt nimeltään ”The Sons of Batman”, ratsastaa hevosilla Gotham Cityn 
kaduille taistelemaan kaaosta vastaan. Tämä on Reaganille liikaa. Teräsmies on Valkoisessa talossa, 
missä tähtilippuun pukeutunut Reagan ajaa rollaattorilla. Teräsmies toteaa hänelle: ”...no, Mr. 
President. I’m afraid he’ll never let me bring him in alive...” Varoitus, jonka hän antoi Bruce 
Waynelle ennen Corto Maltesen taisteluita, käy nyt toteen. 
 
Dark Knightin kliimaksi on Batmanin ja Teräsmiehen kohtaaminen kaksintaistelussa. Batman, 
kapinallinen ja uhka vallitsevaa hegemoniaa kohtaan, ja Teräsmies, vanhan ja vallitsevan 
hegemonian ylläpitäjä, kuvastavat supersankarisarjakuvien ristiriitaista asennoitumista valtaan; 
toisaalta sankarit kapinoivat sitä vastaan, mutta toisaalta puolustavat sitä. Nyt nämä kaksi asennetta 
joutuvat suoraan ristiriitaan keskenään. Batman, eli kapinallinen voittaa selvästi, kunnes hänen 
sydämensä pysähtyy. Mutta käy ilmi, että tämä on vain hämäystä, ja tarkoituksellinen lavastettu 
kuolema. Batman kokee Dark Knightin kolmannen ylösnousemuksensa kun Robin kaivaa hänen 
ruumiinsa ylös ja Batmanin sydän käynnistyy uudestaan. Hän jatkaa kapinaansa kirjaimellisesti 
maan alta. Koska hän ei enää ole näkyvä uhka, voi Teräsmies jättää hänet huomiotta 
Lepakkoluolaan valmistelemaan oppilaitaan taisteluun.161 Vastarinta vain näyttää olevan murskattu 
taantumuksen alle, mutta tosiasiassa se on kuin supersankarisarjakuvien kapinallinen henki, joka on 
jatkuvasti läsnä, vaikkakin piilossa.162 
 
 
 
3.8 Yhteenveto Dark Knightista 
 
Batman: The Dark Knight Returns käsittelee ja kommentoi poliittisia kysymyksiä runsaasti. Tämä 
ei kuitenkaan ole erityislaatuista, sillä supersankarisarjakuvilla on aina ollut poliittinen ulottuvuus. 
Yleensä se vain on ollut kulloisenkin vuosikymmenen hegemonista diskurssia tukeva, ja tuo 
diskurssi on useimmiten ollut konservatiivinen. Myös Batman: The Dark Knight Returns voidaan 
lukea konservatiivisena tekstinä Reaganin ajan tyyliin. Psykiatria ja kansalaisoikeudet esitetään 
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syypäinä rikosten aiheuttamiseen, natsien vastustajien esitetään olevan itse fasisteja. Tällaiset 
piirteet mahdollistavat supersankarisarjakuvien esittävän hyökkäävänsä sitä vastaan, mitä ne itse 
asiasa tukevat. Kun Batman perustaa oman ”maanalaisen armeijansa”, ei voida puhua 
demokraattisesta prosessista ja rauhanomaisesta debatista. Tämä kaikki on täysin avoimesti esillä, 
luettavista subtekstin yläpuolelta eli varsinaisesta tekstistä.163 
 
Mutta mitä merkitsee se, että Millerin Dark Knightissa on selvää yhteiskunnallista kritiikkiä, josta 
Reagankin saa osansa? Jos Miller todellakin teki Reaganin ajan hengen mukaisen tekstin, on sen 
sisältämä kritiikki joko ristiriidassa itsensä kanssa tai sitten teksti esittää kritiikin tahtomattaan. 
Näin ajaudutaan umpikujaan tekstin tulkinnassa. 
 
Dark Knight ei tue, vaan käsittelee kriittisesti 1980-luvun poliittista ideologiaa, eli uusoikeistolaista 
konservatiivisuutta. Miller kommentoi suoraan Yhdysvaltojen kärsimää Vietnamin sodan traumaa 
ja luottamuksen vähenemistä valtiovallan moraalia kohtaan. Kolmannen kirjan sivulla neljä on 
klassinen esimerkki vastuunpakoilusta, joka englanninkielessä tunnetaan fraasina passing the 
buck.164 Kyse on yleisestä uskosta, jonka mukaan valtiovallan edustajat yrittävät väistää vastuuta 
ongelmista ja toivovat jonkun muun ottavan syyt niskoilleen. Toisen kirjan sivuilla 9-10 viisi 
amerikkalaisen yhteiskunnan edustajaa eri ryhmistä kommentoi yhteiskunnallista ongelmaa.165 
Televisioruudun käyttäminen mielipiteiden esittäjien rajaamiseen heijastelee yhteiskunnallisten 
diskurssien yhteentörmäystä, jonka massamedia mahdollistaa, samoin kuin kasvavaa epävarmuutta 
koskien totuusväittämiä. 
 
Sen lisäksi että luottamus väheneni auktoriteettia ja instituutioita kohtaan, vallalla oli suuttumus, 
turhautuminen ja katkeruus niiden yleisten merkkien vuoksi, jotka osoittivat korruption ja 
rikollisuuden lisääntyneen amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Tämä voidaan nähdä Bruce Waynen 
päätöksessä liittoutua mutanttijengin kanssa.166 Millerin mukaan Wayne on huomannut ettei enää 
ole osa auktoriteettia, sillä vallalla olevat auktoritatiiviset voimat ovat väärässä.167 
 
Miller esittää Ronald Reaganin yhtenä Batmanin vihollisista. Muiden roistojen tavoin myös hän on 
hyvin samankaltainen hahmo Batmanin kanssa. Reaganin kylmän sodan politiikka rinnastuu 
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Batmanin näyttävään voimiensa esittelyyn, esimerkiksi tankin käyttö perinteisen lepakkoauton 
sijaan on samanlainen ele kuin Reaganin Tähtien sota –ohjelma, jonka tarkoitus oli vakuuttaa suuri 
yleisö jota halutaan kontrolloida.168 Reaganin lehdistötiedottaja toteaa: ”[i]t’s noisy, all right. That 
big cape and pointy ears – it’s great show biz. And you know the president knows his show biz.”169 
 
Batman on yhtä aikaa sekä lainsuojaton kapinallinen että status quo:n ylläpitäjä. Toisaalta hän 
taistelee uuden, paremman sosiaalisen järjestyksen puolesta, mutta samaan aikaan hän puolustaa 
nykyistä järjestystä. Hänen ristiriitainen asennoitumisensa on hyvin samankaltainen Reaganin 
kanssa, joka ilmoitti yhtä aikaa vastustavansa valtiovaltaa ja edusti sitä.170 Heidän sankari-imagonsa 
ovat samankaltaiset, mutta samoin kuin Batmanin muutkin viholliset, Reagan on silti vihollinen. 
 
Dark Knightin lopussa Batman sanoo aloittavansa sodan, jossa hänen vastustajansa ovat ”[--] worse 
than thieves and murderers”171, eli pahempia kuin murhaajat tai varkaat. Tämä tarkoittaa meidän 
todellisen maailmamme sankarihahmoja –kuten Reaganin esittämää sankaripresidentin hahmoa – 
jotka Batmanin mielestä ovat vääriä profeettoja ja antikristuksia, sillä he eivät voi saavuttaa 
pyyteettömän sankarin ideaalia. He ovat teeskentelijöitä, jotka halventavat aidon sankaruuden. Vain 
sarjakuvien fiktiivisessä, moraalisesti mustavalkoisessa maailmassa elävät supersankarit ovat 
absoluuttisen oikeustajunsa ja hyveellisyytensä turvin ainoita aitoja sankareita. Dark Knightissa 
Miller pakottaa Batmanin pois tästä maailmasta ja hyväksymään realiteetit. 
 
Miller ei ainoastaan tuo Reaganin ajan kylmän sodan ilmapiiriä Batmanin maailmaan, vaan 
kommentoi myös koko supersankarisarjakuvien fasistista asennoitumista.172 Batmanin pakkomielle 
kontrolliin ja järjestykseen, hänen piittaamattomuutensa kansalaisoikeuksista ja hänen 
voimankäyttönsä osoittavat sarjakuvasankareiden perinteisen flirttailun fasismin kanssa. Batman 
luottaa toiminnassaan ensisijaisesti fyysiseen voimankäyttöön. Hänen kritisoijansa pitävätkin häntä 
fasistina ja tarjoavat vaihtoehdoksi rikollisten hoitamisen ja sopeuttamisen takaisin 
yhteiskuntaan.173 Jopa Gotham Cityn nuoremman polven poliisit eivät hyväksy Batmanin jakamaa 
oman käden oikeutta ja haluaisivat pidättää hänet. Batman kuitenkin asettautuu vallan puolelle ja 
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käyttää jengiläisistä nimitystä ”punk”.174 Hän ei karta väkivaltaa tietojen keräämismenetelmänä.175 
Heitettyään Kaksikasvon apurin ikkunan läpi ensimmäisen kirjan sivuilla 36-37 Batman sanoo: 
”You’re going to tell me everything you know, sooner or later. If it’s later – I don’t 
mind. [--] You’ve got rights. Lots of rights. Sometimes I count them just to make myself 
feel crazy. But right now you’ve got a piece of glass shoved into a major artery in your 
arm. Right now you’re bleeding to death. Right now I’m the only one in the world who 
can get you to a hospital in time…”176 
 
Batmanin kuulustelukeinon ei voida sanoa olevan yhteensopiva ihmisoikeuksien kanssa. Laiton, 
fyysinen painostus ja väkivaltainen pakottaminen on kuitenkin osa kaikkia 
supersankarisarjakuvia.177 Dark Knight voidaan lukea varoituksena näistä supersankareiden 
fasistisista impulsseista. Sekä lukija että Batman itse tajuavat tämän yhteyden ja sen pakollisen 
kuulumisen supersankarin käsitteeseen.178 Vasta myöhemmin hän tajuaa nykyisyyden 
monimutkaisemmaksi kuin selkeä jaottelu hyvän ja pahan välillä edellyttäisi.179 
 
Millerin Dark Knight loi Batmanille historiallisen kontekstin. Koko hahmon historia kudottiin 
yhteen ja hahmo vanhennettiin sen mukaisesti eläkeikään. Lisäksi historia sovitettiin yhteen 
todellisen maailman kanssa, jolloin syntyi paljastava ristiriita: Batman, ehdottoman oikeamielinen 
ja absoluuttisen hyvä sankari, ei ole yhteensopiva todellisen maailman kanssa. Batman joutuu 
hyväksymään tämän tosiasian voidakseen sopeutua nykymaailmaan. Pistämällä Batmanin jättämään 
konservatiivisen mustavalkoisen ajattelunsa ja hyväksymään modernin maailman, Miller 
kommentoi aikansa poliittista mielenmaisemaa. 
 
Reaganin vallankumous toi konservatiivit takaisin vallan saleihin voimakkaampina kuin kertaakaan 
sitten 1930-luvun. He käyttivät tuota valtaa aloittamalla yhteiskunnan muuttamisen, jolla he 
toivoivat voivansa tuoda amerikkalaiset maailmaan, jossa olisi enemmän rinnakkaisuuksia aiempien 
aikojen kanssa Yhdysvaltojen historiassa, jolloin valtion tehtävät kansalaisten elämässä olivat 
minimaalisia ja jyrkkä protestanttinen moraali vallitsi. He eivät kuitenkaan pyrkineet täyteen 
paluuseen maalaiselämän yksinkertaisempiin aikoihin, vaan toimivat kuluttamisen kulttuurissa, 
osana byrokraattista ja teknologisesti kehittynyttä nykyaikaa. Heistä menneisyyden absoluuttiset 
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moraaliset arvot olivat relevantteja nykyaikanakin: oli mahdollista elää modernissa maailmassa 
omaksumatta sen arvoja.180 
 
Reaganin mukaan ”There are simple answers, just not easy ones”.181 Batman havaitsee, ettei tämä 
ole mahdollista. Hän hyväksyy modernit arvot ja asettuu siksi Reagania vastaan, sillä toiveajattelu 
absoluuttisista totuuksista ja yksinkertaisista ratkaisuista monimutkaisiin ongelmiin ei ole realismia. 
Ainoa tapa ylläpitää konservatiivista maailmankuvaa on elää illuusiossa, jossa uskotellaan 
myyttisen hyvän ja pahan taistelun olevan käynnissä todellisessa maailmassa, ja että tämä taistelu 
on voitettavissa. Mutta tuo illuusio ei ole totta, vaan ainoastaan myyttisten ja fiktiivisten 
supersankaritarinoiden ilmiö. 
 
 
 
4 Alan Mooren Watchmenin dekonstruoitu sankaruus 
 
 
 
4.1 Kuka vahtisi itse vahteja? 
 
Brittiläisen Alan Mooren Watchmenin nimi viittaa Juvenaliksen latinankieliseen sanontaan ”Quis 
custodiet ipsos custodes?182”, mikä tulee ilmi vasta viimeisellä sivulla.183 Watchmen sijoittuu 
vaihtoehtohistorialliseen vuoteen 1985. Tässä todellisuudessa supersankareita184 eli naamioituneita 
seikkailijoita (masked adventurer, masked avenger, masked hero, masked vigilante, costumed 
adventurer, costumed hero, costumed vigilante,) joiksi heitä sarjakuvassa myös kutsutaan, on ollut 
olemassa yhtä kauan kuin meidän todellisuudessamme on ollut supersankarisarjakuvia. Watchmen 
kysyy, mitä meille olisi tapahtunut jos näin olisi todella käynytkin? Millaista supersankareiden 
läsnäolo olisi oikeasti? Ottamalla tämän kysymyksen kuolemanvakavasti Moore osoittaa aiempien 
supersankarisarjakuvien epäonnistuneen vastauksen antamisessa.185 
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Sarjakuvaromaani alkaa newyorkilaisen Edward Blaken murhalla, kun hänet heitetään asuintalonsa 
ikkunan läpi. Poliisi ei löydä epäiltyä eikä motiivia, mutta saa selville että Blake työskenteli 
Yhdysvaltain hallitukselle jonkinlaisissa diplomaattisissa tehtävissä. Hän oli myös erinomaisessa 
fyysisessä kunnossa, mikä antaa aiheen kysyä, kuka hänet olisi voinut tappaa paljain käsin. Poliisi 
pitää asian poissa julkisuudesta, mutta naamioituneista seikkailijoista viimeinen, Rorschach saa 
vihiä asiasta.186 Hän on viittaus vanhoihin hahmoihin Mr. A ja Question.187 Rorschach on 
taantumuksellinen, väkivaltainen, pakkomielteinen ja kompromissejä tekemätön erakko. Nämä 
samat ominaisuudet esiintyvät myös Millerin Batmanissä.188 
 
Rorschach selvittää, että Blake oli itsekin naamioitunut supersankari, The Comedian.189 Tarinan 
aikana esitettävissä takaumissa tämän Yhdysvaltojen hallituksen laskuun toimineen hahmon 
sankaruus asettuu kyseenalaiseksi, sillä hänen käytöksensä näyttäytyy vähintäänkin psykoottisena. 
Rorschachin lisäksi The Comedian ja Dr. Manhattan ovat sankareita, jotka eivät ole lopettaneet 
toimintaansa vuoden 1977 Keenen asetuksen (Keene Act) jälkeen, joka kielsi naamioituneet 
seikkailijat. Rorschach on yksinkertaisesti jättänyt noudattamatta sitä ja jatkanut toimintaansa 
lainsuojattomana, kun taas Comedian ja Dr. Manhattan ovat jatkaneet yhteistyötään hallituksen 
kanssa.190 Ainoastaan Dr. Manhattanilla on todellisia supervoimia, jotka Yhdysvaltain hallitus on 
valjastanut käyttöönsä pelotteeksi Neuvostoliittoa vastaan.191 Watchmenin hahmoista hän on 
supervoiminensa sekä ikääntymättömyytensä vuoksi lähimpänä Teräsmiestä, ja ylivertaisuutensa 
vuoksi hän suhtautuu muihin välinpitämättömän kylmäkiskoisesti.192 
 
Rorschach uskoo, että Comedianin murha on osa laajempaa salaliittoa sankareiden eliminoimiseksi, 
minkä vuoksi hän käy varoittamassa toisia sankareita. Näin Moore saa tilaisuuden esitellä loput 
päähenkilöt: Dan Dreiberg on eläkkeelle jäänyt Nite Owl, joka muistuttaa vaurautensa, laitteidensa, 
asunsa, kulkuvälineidensä ja kellarinsa varustehuoneen osalta Batmania, jonka Lepakkoluola on 
tosin huomattavasti näyttävämpi tukikohta. Dreibergin edeltäjän, Hollis Masonin, toiminta 
supersankarina alkoi 1939, joka on todellisuudessa sama vuosi kuin Batmanin ensimmäisen tarinan 
julkaisuvuosi Detective Comics -lehdessä. Nite Owl muistuttaa myös toista supersankaria, Blue 
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Beetleä.193 Yhteneväisyys ei liene sattumaa, sillä Moore halusi alun perin käyttää juuri sitä 
hahmoa.194 
 
Adrian Veidt on miljonääri ja entinen seikkailija Ozymandias, joka myös muistuttaa Batmania 
syntymävuotensa (1939) ja täydellisen fysiikkansa ansiosta. Hänen asemansa suuryrityksen 
johtajana muistuttaa Bruce Waynea, joka Batman-sarjakuvissa omistaa Wayne Corporationin.195 
Rorschcachin vieraillessa Adrian Veidtin luona tämä huomauttaa Comedianin toimista 
Yhdysvaltojen hallituksen laskuun ja epäilee Neuvostoliittoa sekaantumisesta hänen kuolemaansa. 
Tämä todetaan kuitenkin epätodennäköiseksi ottaen huomioon Yhdysvaltojen etumatkan 
varustelukilvassa.196 
 
Kuten Dark Knightissa, jossa kuvitteellinen Corto Maltesen kriisi johti kolmannen maailmansodan 
syttymiseen, myös Watchmenissa maailmaa uhkaa ydinsota, koska Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen 
välit ovat jännittyneet Afganistanin sodan vuoksi. Ydinsodan uhka on ollut yhä suurempi vuodesta 
1959 lähtien, jolloin Jon Osterman joutui ydinkoeonnettomuuteen ja muuttui Dr. Manhattaniksi.197 
Hänen supervoimansa ovat järkyttäneet ydinasevaltojen voimatasapainoa, eli MAD-doktriinia198, 
koska hän kykenee pysäyttämään suurimman osan Neuvostoliiton ydinkärjistä.199 Reaganin Tähtien 
sota –ohjelma oli suunniteltu samanlaiseksi ydinsodalta pelastavaksi ihmeaseeksi, ja asiantuntijat 
pitivätkin sitä jo tuolloin yhtä epärealistisena kuin lentämään kykeneviä ja yli-inhimillisen voimakkaita 
supersankareita.200 
 
Dr. Manhattan on myös voittanut useita välillisiä sotia Yhdysvaltojen hyväksi, joista yksi on ollut 
Vietnamin sota.201 Watchmenissä vuonna 1985 Yhdysvaltain presidentti on edelleen Richard Nixon, 
joka on onnistunut kumoamaan perustuslain 22. lisäyksen ja tullut valituksi useita kertoja peräkkäin 
juuri Vietnamin sodan voiton nostattaman suosion myötä. Hän ei ole kärsinyt Watergate-
skandaalista, sillä Comedian on tappanut Bernsteinin ja Woodwardin202 autotalliin näiden päästyä 
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jutun jäljille.203 Comedian on myös sotinut Vietnamissa ja vapauttanut Iranin amerikkalaiset 
panttivangit 1980.204 
 
Kukin Watchmenin sankari vaikuttaa ensi silmäyksellä uudelta hahmolta. Jos asia olisi näin, ei 
heillä olisi annettavaa vakiintuneiden sankarihahmojen kommentointiin. Mutta kukin heistä edustaa 
tiettyä sarjakuvasankarin arkkityyppiä. Dr. Manhattan on supervoimakas Teräsmies-tyypin sankari, 
Ozymandias äärimmilleen itsensä kehittänyt yli-ihminen, The Comedian käskyjä 
kyseenalaistamaton sotilas, Rorschach synkkä kostaja ja Nite Owl teknologisia laitteita kehittänyt 
keksijä.205 Näin Moore tuo suoraan esiin sarjakuvahistorian, josta hän ammentaa.206 
 
Jatkaessaan tutkimuksiaan Rorschach joutuu lavastetuksi sekä poliisin kiinniottamaksi ja vankilaan 
toimittamaksi.207 Vankilassa hänelle tehdään psykiatrinen arviointi.208 Samaan aikaan Adrian 
Veidtia kohtaan tehdään murhayritys, josta hän selviää vahingoittumattomana.209 Dr. Manhattan 
kärsii supervoimiensa vuoksi kyvyttömyydestä jakaa kokemuksia toisten ihmisten kanssa, loukkaa 
siksi tahtomattaan vaimoaan ja kun käy ilmi, että hän on saattanut säteilyllään aiheuttaa syöpää 
työtovereilleen, päättää hän siirtää itsensä Marsiin. Nyt supervaltojen voimatasapaino kääntyy 
Neuvostoliiton eduksi, ja se käyttääkin tilanteen hyväkseen ja miehittää Afganistanin. Tämä 
puolestaan saa Nixonin harkitsemaan ensi-iskua ydinasein.210 Dan Dreiberg tarjoaa Dr. 
Manhattanin Laurie-vaimolle yösijaa, joka johtaa näiden kahden paluuseen naamioituneiksi 
seikkailijoiksi sekä romanttiseen suhteeseen.211 On huomionarvoista, että seksiakti onnistuu vasta 
supersankariasujen pukemisen jälkeen. Asun merkitys eroottisena välineenä paljastaa subtekstin, 
joka on ollut supersankarisarjakuvissa läsnä jo ensimmäisestä Teräsmiehen seikkailusta lähtien. 
Genren konventioksi on muodostunut äkillinen viriiliyden ja seksuaalisen viehätysvoiman 
saavuttaminen pukemalla päälle sankarin asu. Naiset ovat aina kiinnostuneita sankarista puvussaan, 
eivät hänen alter egostaan. Dreiberg muistuttaakin ulkonäöllisesti impotenttia, keski-ikäistä Clark 
Kentiä.212 Watchmen leikittelee näin intertekstuaalisella alluusiolla toisiin supersankarisarjakuviin, 
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joka perustuu lukijan ja tekijän yhteiseen tietoon säännöistä, jotka koskevat sitä mitä asuista saa ja 
mitä ei saa sanoa.213 
 
Nite Owlina Dreiberg vapauttaa Rorschachin Sing Singin vankilasta.214 Sankareiden paluun 
seurauksena Mason Hollis, Dreibergia edeltänyt Nite Owl, murhataan osoituksena suuren yleisön 
inhosta sankareita kohtaan.215 Dreibergin Nite Owl ja Rorschach etsivät johtolankoja Comedianin 
murhaajan ja Veidtin murhaa yrittäneen löytämiseksi ja huomaavat niiden viittaavan Adrian 
Veidtiin itseensä.216 Nite Owl ja Rorschach lähtevät Antarktikselle, jossa Veidtilla on 
yksityislinnoitus nimeltä ”Karnak”. Kyseessä on viittaus ”Yksinäisyyden linnakkeeseen”217, jonne 
Teräsmiehellä on tapana vetäytyä.218 
 
Veidt kohtaa heidät ja kertoo todenneensa, että kylmän sodan asevarustelu ja ihmiskunnan 
piittaamattomuus ympäristöstä tulee johtamaan katastrofiin.219 Jonkun on pelastettava maailma, ja 
Veidt on mielestään ainoa joka sen voi tehdä. Hän on käyttänyt valtavaa omaisuuttaan luodakseen 
geneettisesti muunnellun hirviömäisen olennon, jonka hän onnistuu teleportaatiolla siirtämään 
keskelle New Yorkia, jolloin olento kuolee ja lähettää samalla psyykkisen shokkiaallon tappaen 
puolet kaupungin asukkaista ja ajaen loput hulluuteen. Suunnitelman mukaan Yhdysvallat ja 
Neuvostoliitto ymmärtävät tämän jälkeen hakea sopua ja yhdistää voimansa maapallon ulkopuolista 
vihollista vastaan.220 Veidt tunnustaa tappaneensa myös Comedianin, sillä tämä pääsi sattumalta 
juonen jäljille. Viittauksena niin supersankarisarjakuvien kuin James Bond- ym. seikkailuelokuvien 
konventioon Veidt toteaa, ettei ole niin tyhmä että kertoisi suunnitelmansa ennen sen toteuttamista, 
jättäen sankareille aikaa estää se. Kertoessaan siitä hän on jo toteuttanut sen ja puolet New Yorkista 
on tuhoutunut.221 Kuten Alan Moore, joka hajottaa supersankarinarratiivin kootakseen sen 
uudestaan, Ozymandias tuhoaa voidakseen jälleenrakentaa. Toisin kuin sankarinsa Aleksanteri 
Suuri, hän ei kuitenkaan alista väkivaltaisesti, vaan huijaamalla manipuloi maailman 
yhtenäiseksi.222 
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Laurie ja Manhattan saapuvat Antarktikselle, jolloin ainoastaan he, Rorschach, Nite Owl ja Veidt 
tietävät totuuden tapahtuneesta. Rorschach on heistä ainoa, joka kieltäytyy pitämästä salaisuutta; 
muut ovat järkyttyneitä kuolonuhreista, mutta ydintuhon estämiseksi suostuvat pysymään vaiti.223 
Koska Rorschach ei suostu taipumaan, Manhattan tappaa hänet.224 Sitten hän ilmoittaa Veidtille 
lähtevänsä muualle, paikkaan joka on vähemmän sekava kuin tämä galaksi, sanoen ”I think perhaps 
I’ll create some”.225 Watchmen loppuu toimitukselliseen työhön äärioikeistolaisen lehden ”The New 
Frontiersmanin” toimituksessa. Rorschach on lähettänyt sinne muistiinpanonsa, joista käy ilmi 
Veidtin osuus New Yorkin joukkotuhoon. Toimittajat ovat heittäneet ne sekopään harhoina 
pitämiensä lukijakirjeiden pinoon. Watchmenin viimeisellä sivulla päätoimittaja käskee nuorempaa 
toimittajaa valitsemaan pinosta jotakin lehden täytteeksi. Hän sanoo: ”I leave it entirely in your 
hands”.226 Nuorempi toimittaja on nimeltään Seymour (“see more”), ja Rorschachin päiväkirja 
toisten tekstien päällä.227 Watchmen on arvioinut ja nähnyt uudelleen –eli revisioinut– 
supersankarinarratiivin menneisyyden noiden tekstien päältä. Nyt on uusien tekstien vuoro nähdä 
uudelleen ja arvioida Watchmen.228 
 
 
 
4.2 Sankaruuden käsite Watchmenissa 
 
Millerin Dark Knightin revisioidun Batmanin tavoin myös Watchmenin sankarit ovat ongelmaisia 
ihmisiä, jotka toteuttavat fantasioitaan ja moraalikäsityksiään toiminnallaan. Mooren teos on 
kuitenkin kolme kertaa laajempi kuin Millerin, ja vastaavasti myös temaattiseti kunnianhimoisempi. 
Siinä missä Dark Knight pyrki aikaansaamaan synteesin yhden hahmon koko historiasta, Watchmen 
on pyrkimys käsittää järkevästi koko supersankarisarjakuvien historia kaikessa 
monimuotoisuudessaan.229 
 
Mooren Watchmenin realismi poikkeaa Millerin Dark Knightista, jossa Batmanin historia 
uudelleenluetaan pakottamalla se yhtenäiseksi ja johdonmukaiseksi. Näin Dark Knightin realistinen 
maailma tekee sankarin mahdolliseksi ja ylevöittää hänet poistamalla epämääräisyyden ja 
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sekavuuden. Moore puolestaan järisyttää supersankarisarjakuvien historiaa kysymällä esimerkiksi 
että mikä saa ihmisen pukeutumaan naamioasuun ja taistelemaan rikollisuutta vastaan. 
Watchmenissa Dan Dreiberg, jonka supersankarihahmo Nite Owl muistuttaa hieman Batmania, 
näkee oman toimintansa lapsellisen fantasian toteuttamisena. ”Being a crimefighter... was just this 
adolescent, romantic thing...”230 Hänelle on ilmiselvää, että rikosten vähentäminen ei ole pääasia 
pukeuduttaessa värikkäisiin asuihin, keksittäessä alter ego ja leikittäessä monimutkaisilla 
teknologisilla laitteilla: ”It’s all crap dressed up with a lot of flash and thunder. I mean, who needs 
all this hardware to catch hookers and purse-snatchers?”231 Supersankarit eivät ole järkeenkäyviä 
realistisessa ja nykyaikaisessa maailmassa.232 He tarvitsevat naamioituneita vastustajia ylläpitämään 
fantasiaansa. Kuten Miller esitti Dark Knightissa, myös Mooren mukaan superrikolliset ovat itse 
asiassa olemassa ainoastaan supersankareita vastaan taistellakseen. Koko supersankarisarjakuvien 
genren fiktiivisyys ja yhteensopimattomuus todellisuuden kanssa tulee paljastetuksi traagisesti 
sankareiden itsensä toimesta.233 
 
Eivätkä he olekaan taistelleet pelkästään satunnaisia superrikollisia vastaan. Vanhimmat sankarit 
ovat kuuluneet Minutemen-nimiseen ryhmittymään, joka on hajotettu vuonna 1949.234 
Yhdysvalloissa kansalaisoikeustaistelujen aikaan 1960-luvulla muodostettiin järjestöjä, jotka 
vastustivat vähemmistöjen, lähinnä mustien, oikeuksien lisäämistä. Nämä järjestöt eivät olleet 
avoimen rasistisia, vaan perustelivat vastustustaan sillä, että kansalaisoikeuksien laajentaminen oli 
kommunistien juoni levittää levottomuuksia. Yksi niistä oli nimeltään juuri Minutemen.235 
Muidenkin järjestöjen nimet muistuttivat supersankariryhmien nimiä, kuten ”American Legion” ja 
”Task Force on Civil Disorder”.236 Watchmenin sankarit ovat muodostaneet 1960 Crimebusters-
nimisen supersankarijoukon. Sen perustamiskokouksessa on esillä kartta, johon on merkitty 
paikkoja, joissa tapahtuu sosiaalista pahaa.237 Näkyvillä on merkintä ”Black Unrest”.238 On erittäin 
selvää, mikä sankareiden poliittinen asemoituminen tuolloin on ollut. 
 
Moore yhdistää naamioiduksi supersankariksi ryhtymisen myös seksuaaliseen fetisismiin. Dan 
Dreiberg pitää tallessa valokuvaa Twilight Ladystä, nahka-asuisesta ”superroistosta”, jonka hän on 
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toimittanut vankilaan. Twilight Lady on kuitenkin lähettänyt vangitsijalleen omistuskirjoituksella 
varustetun kuvan itsestään poseeraamassa vuoteella eroottisesti vihjailevassa asussa ratsupiiskan 
kanssa.239 Erään toisen roiston kerrotaan pukeutuneen naamioon saadakseen seksuaalista tai 
masokististista nautintoa supersankarien hakkaamaksi tulemisesta.240 Watchmenin tapahtumien 
aikaan jo pitkään kuolleina olleet hahmot Silhouette ja Hooded Justice ovat paljastuneet 
lesbonaiseksi ja homomieheksi.241 
 
Dan Dreiberg ei onnistu suoriutumaan seksuaalisesti ennen kuin hän pukeutuu supersankarin asuun 
ja kokee yöllisen seikkailun kaupungilla.242 Hänen partnerinsa, Laurie Juspeczyk (alter egoltaan 
Silk Spectre) kysyy: ”Did the costumes make it good? Dan…?” Ja Dreiberg vastaa: ”Yeah. Yeah, I 
guess the the costumes had something to do with it. It just feels strange, you know? To come out and 
admit that to somebody. To come out of the closet.”243 Sally Jupiterilta, joka toimi Silk Spectrenä 
ennen tytärtään Laurie Juspeczykiä, kysytään haastattelussa ”How much would you say that it’s a 
sex thing, putting on a costume?”244 Kysymys antaa ymmärtää, että Watchmenissa lehdistö on ollut 
tietoinen supersankareiden seksuaalisesta ulottuvuudesta jo pitkään, mikä saa naamioissa 
seikkailemisen vaikuttamaan vieläkin häiriintyneemmältä.245 Hollis Mason kertoo elämäkerrassaan: 
”Some of us did it [became costumed crimefighters], out of a sense of childish excitement, and some 
of us, I think, did it for a kind of excitement that was altogether more adult if perhaps less 
healthy.246”  
 
Watchmenin sankareiden seksuaaliset fetissit ja tukahdutetu tai avoin homoseksuaalisuus ovat selviä 
viittauksia Fredric Werthamiin. Mutta Moore vihjaa muihinkin psyykkisiin ongelmiin kuin 
seksuaalisuuden ilmaiseminen naamioituneen sankarin fantasiaa toteuttamalla. Kun Dan Dreiberg 
esittelee Laurielle motorisoitua haarniskaansa, jota kokeillessaan hän mursi kätensä, summaa hän 
samalla Mooren lähestymistavan supersankaruuteen. Laurie sanoo: ”That sounds like the sort of 
costume that could really mess you up.” Dreiberg vastaa: “Is there any other sort?”247 Millerin 
Dark Knightissa aiemmat Batman-tarinat tuotiin nykymaailmaan, mutta Mooren Watchmenissa 
nykymaailman menneisyys liitetään supersankarisarjakuvien menneisyyteen: Hollis Mason aloitti 
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toimintansa Nite Owlina (ennen Dan Dreibergia) luettuaan ensimmäisen Action Comicsin numeron, 
jossa Teräsmies esiintyi 1938. Watchmen toteaa, että jos aiemmat supersankaritarinat olisivat 
tapahtuneet todella, olisivat ne olleet häiriintyneiden yksilöiden lapsellisia, seksuaalisia tai fasistisa 
fantasioita, joihin nyt vasta on havahduttu.248 
 
 
 
4.3 Absolutismin revisiointi nihilismiksi 
 
Konservatiiviseen maailmankuvaan kuuluu usko objektiiviseen moraaliseen järjestykseen, jonka 
määrää transendentaali moraaliauktoriteetti. Toisin kuin liberaalit, jotka painottavat pragmaattista 
rationalismia, tieteellistä tiedonkeruuta ja sisäisesti tiedostavaa individualismia, 
sosiaalikonservatiivit painottavat moraalisia lakeja ja ajattomia totuuksia niiden takana. ”[--] there 
is no ’new approach’ to morality. Absolutes are absolutes. We must accept them by faith.”249 
 
Amerikkalaiset liberaalit arvioivat 1960-luvun konservatiivien kannattajien olevan yhteiskunnassa 
ylöspäin pyrkiviä miehiä ja naisia, jotka ovat epävarmoja amerikkalaisuudestaan, jolloin he hakivat 
turvaa ja lohtua eräänlaisella ”superpatriotismilla”. Uusien eliittien nousua paheksuva vanha 
keskiluokka etsi syntipukkia sosiaalisen asemansa laskulle ja päätyi siksi demonisoimaan 
liberalismin. Radikaalin oikeiston250 kannattajia sanottiin motivoivan moninaiset 
persoonallisuushäiriöt sekä kyvyttömyys sopeutua nykyaikaan.251 Watchmenin sankareiden asenteet 
viittaavat siihen, että Moore on tehnyt samanlaisen analyysin supersankareista. Mihin tällainen 
maailmankuva johtaisi konservatiivisen yksilön henkilökohtaisella tasolla? 
 
Rorschach on ottanut nimensä ja mustavalkoisen naamionsa kuuluisasta Rorschachin 
musteläikkätestistä, jossa psykiatri pyytää analysoitavaa tulkitsemaan kuviota, jolla itsellään ei ole 
merkitystä. Näin päästään käsiksi analysoitavan alitajuntaan, joka avautuu niiden merkitysten 
kautta, joita hän projisoi kuvaan. Rorschachin hahmon kehitys tarinan aikana tekee selväksi Mooren 
väitteen, jonka mukaan toiveikkaat sankarifantasiat supervoimista kumpuavat syvälle juurtuneesta 
pelosta, että olemme voimattomia saavuttamaan omia ideaalejamme. Vielä syvemmälle on 
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juurtunut pelko, että ideaalit itsessään ovat pelkkiä projisointeja joilla peitetään ja kätketään se 
kauhea tosiasia, että todellisuus onkin yksinkertaisesti merkityksetöntä mustuutta. Rorschach on 
ajautunut naamiosankariksi kasvattilapsena kokemiensa heitteillejätön, pahoinpitelyn ja 
hylkäämisen seurauksena. Hänen äärioikeistolainen ideologiansa on konstruktio, jolla hän yrittää 
turhaan miellyttää isäänsä jota ei koskaan tuntenut. Puettuaan ensimmäistä kertaa naamionsa hän 
kohtasi todellista pahuutta, joka sai hänet hylkäämään ihmisyytensä korvaten sen naamiolla, ja 
muuttui siten tyhjäksi tauluksi, johon muut projisoivat omia pelkojaan. Filosofisessa mielessä 
Rorschachista on tullut nihilisti.252 Hän sanookin: ”Existence is random, [it] has no pattern save 
what we imagine after staring at it for too long. No meaning save what we choose to impose.”253 
 
Rorschachin nihilismi, näkemys todellisuuden merkityksettömyydestä, ei kuitenkaan ole pelkästään 
oire henkilökohtaisesta psykologisesta traumasta, joka johti hänen supersankariksi 
ryhtymiseensä.254 Moore esittää nihilismin psykologisena tilana, jonka jakavat lähes kaikki 
Watchmenin sankarit. Koska sankariksi ryhtyminen edellyttää mustavalkoista kaikki-tai-ei-mitään –
asennetta ja uskoa absoluuttisiin arvoihin, on vain luonnollista, että kohdatessaan pimeyttä ja 
hämärää moniselitteisyyttä tällaiset henkilöt omaksuvat nihilisimin. Kun tällainen sankari joutuu 
toteamaan, että moraali on moniselitteinen eivätkä arvot olekaan absoluuttisia, on looginen 
johtopäätös silloin että kaiken täytyy olla relativistista, sillä he uskovat absolutismien olevan 
tyhjentäviä totuuksia. He tulevat sankareiksi miellyttääkseen äitejään, traumaattisten lapsuuden 
kokemusten vuoksi, tukahdutettujen homoseksuaalisten halujen takia, naiivin ehdottomien 
maailmankuvien seurauksena tai toteuttaakseen fetissejään, jotka kohdistuvat asuihin, teknologisiin 
varusteihin, öisiin partiointeihin ja niin edelleen. Nihilismiin he päätyvät huomatessaan, etteivät 
heidän tavoittelmansa yksinkertaiset, absoluuttiset totuudet ja arvot olekaan saavutettavissa. Heidän 
nihilisminsä on yksinkertainen totuus elämästä jumalattomassa maailmankaikkeudessa.255 
 
Moore dekonstruoi sankareiden perimmäisen motivaation, joka on maallisen pelastuksen 
tarjoaminen eli kuolevaisen kuolemattomuuden saavuttaminen.256 Watchmen etsii vastausta tähän 
kysymykseen: Jos Jumalaa ei ole, kuka meidät pelastaisi? Ozymandias vastaa siihen asettamalla 
itsensä Jumalan paikalle uhraten miljoonia ihmishenkiä pelastaakseen maailman ydintuholta. Näin 
hän toteuttaa omaa versiotaan myytistä, jossa sankari nousee tavallisen ihmisen yläpuolelle 
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pelastamalla heidät, ja tämän maallisen pelastuksen myötä hän jää elämään heidän muistoihinsa. 
Watchmenissa ei tosin käy ilmi, tuleeko Ozymandiasin teko koskaan julkisuuteen, eli jääkö hän 
elämään muistoihin. Ozymandiasin kyky kantaa tämä yli-inhimillisen vastuun taakka paitsi tekee 
hänestä sellaisen sankarin, johon useimmat meistä eivät voi samaistua, asettaa se hänet myös 
inhimillisyyden yläpuolelle, ja siten vieraannuttaa hänet siitä. 
 
Konservatiivien mustavalkoinen ideologia 1980-luvulla oli, että ”’me’ olemme niin hyviä ja 
’vihollinen’ on niin yksiselitteisen paha, että vain väkivalta voi poistaa hyvinvointiamme 
vaarantavat uhkat.”257 Ozymandias tuhoaa voidakseen jälleenrakentaa,  ja toisin kuin sankarinsa 
Aleksanteri Suuri, hän ei alista väkivaltaisesti, vaan huijaamalla manipuloi maailman 
yhtenäiseksi.258 Ozymandiasin teko, jossa tarkoitus pyhittää keinot, kiistää paitsi mustavalkoisen 
maailmankuvan binaariset oppositiot, niin myös koko konservatiivisen ideologian. Kun Nite Owl 
yrittää taivutella Rorschachia pitämään Veidtin teon salaisuutena, hän sanoo: ”This is too big to be 
hard-assed about! We have to compromise...”259 Tämä tarkoittaa, että kukaan ei voi tehdä tällaista 
päätöstä, se on liian suuri ihmisen arvioitavaksi. Myös Dark Knightissa sivutaan samaa ongelmaa 
poliisipäällikkö Gordonin toimesta: 
”A few years back, I was reading a news magazine - - A lot of people with a lot of 
evidence said that Roosevelt knew Pearl [Harbor] was going to be attacked - - and that he 
let it happen. Wasn’t proven. Things like that never are. I couldn’t stop thinking how 
horrible that would be… And how Pearl was what got us off our duffs in time to stop the 
Axis. But a lot of innocent men died. But we won the war. It bounced back and forth in 
my head until I realized I couldn’t judge it. It was too big. He was too big…”260 
 
Ronald Reagan esitti vuonna 1987 Yhdistyneissä kansakunnissa pitämässään puheessa toivovansa 
yhteistä ”maapallon ulkopuolista” vihollista, joka saisi supervallat liittoutumaan: ”Perhaps we need 
some outside, universal threat to make us recognize this common bond. I occasionally think how 
quickly our differences worldwide would vanish if we were facing an alien threat from outside this 
world.”261 Adrian Veidt tarjoaa tämän uhan luomalla sen yhteisen vihollisen, josta Reagan puhuu. 
Hän pelastaa maailman kohoamalla yksiselitteisen moraalin yläpuolelle kuten Roosevelt on 
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Gordonin tarinassa tehnyt, ja kykenee näin saavuttamaan todellisen sankaruuden, mutta se ei enää 
vastaakaan ihanteitamme. Veidt on saavuttanut totuuden sankaruudesta: Ozymandiasina hän pystyy 
tekemään hirvittävän moraalisen uhrauksen vaativan valinnan, jonka seuraus on oikeamielinen, eli 
maailman pelastuminen ydintuholta.  
 
Supersankareiden kaikkein yliluonnollisin piirre on ollut kyky tällaisten valintojen tekemiseen 
ilman moraalisia ongelmia ja monitulkintaisuutta. Moore romuttaa sen mahdottomana, jolloin 
romuttuvat myös uusoikeistolaisen konservatiivisuuden ylläpitämät myytit suurenmoisesta 
menneisyydestä suurmiehineen ja sankarillisine tapahtumineen. Watchmenin sankarit ovat joutuneet 
sen tosiasian eteen, että syy ja seuraus eivät ole aina tunnistettavissa. Vääryydestä saattaakin seurata 
hyvää ja hyvästä vääryyttä. Siksi he ovat päätyneet nihilismiin.262 
 
Watchmenin sankarit ovat sankareita nihilismistään huolimatta, sillä he myös etsivät tietä 
nihilisminsä tuolle puolen. Vihjaamalla että kaikki sellaiset tiet ovat joko toivottomia tai hirvittäviä 
ja että sankareiden motiivit niiden etsimiselle ovat joko vaarallisia tai eivät muuten ole ihailumme 
arvoisia, Watchmen kysyy, emmekö itse asiassa tulisi paremmin toimeen ilman sankareita?263 Näin 
kysyessään se kysyy samaa myös meidän maailmamme sankaruudesta ja absolutismeista. 
 
Watchmen selvästi kyseenalaistaa Ozymandiasin moraalin maailmaa uhkaavan kriisin 
selvittämisessä, mutta yhtälailla se kritisoi toisten, perinteisempien sankareiden kyvyttömyyttä 
ratkaista tuo kriisi. Näin teos toteaa sankareiden ajan olevan ohi monimutkaisessa modernissa 
maailmassa.264 Loppujen lopuksi kuitenkin Watchmenin postmoderni ambivalenssi sankaruuden 
suhteen heijastelee nykyajan pinnan alla kytevää jännitettä, sillä länsimainen kulttuuri ei ole 
herännyt kulkemaan kohti sankaruuden ihanteista vapaata huomista. Sen sijaan se on ainoastaan 
löytänyt itse luomiemme sankareiden tuhoamisen dekadentin nautinnon.265 Tästä seuraa se, että 
suuruus itsessään asetetaan kyseenalaiseksi, jolloin jäljelle jää konformismi, kulttuurinen 
banalisaatio ja surkean keskinkertaisuuden voitto. Mutta Watchmeninkin tekemä 
supersankarisarjakuvien genren itsemurha on ymmärrettävissä marttyyriyden tavoitteluksi 
uudellleensyntymän saavuttamiseksi. Näin se kykenee itse asiassa pysymään hengissä ja 
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uusiutumaan itsensä uhraamisen ja ylösnousemuksen kautta. Tämän ansiosta toivo paremmasta 
tulevaisuudesta voi säilyä sankareiden, eli ideaalien ja ihanteiden säilymisen kautta.266 
 
Myös uusoikeistolaisen konservatiivisuuden kritiikki voi kohdistua sen epärealistisiin fantasioihin 
ja niiden epäonnistuneisiin toteuttamisyrityksiin politiikassa kohdistumatta perimmäisiin 
tavoitteisiin, jotka usein edustavat enemmistön poliittisesti korrektia konsensusta. Koska on 
mahdollista luopua myyteistä ja sankaritarinoista uusien myyttien ja sankaritarinoiden hyväksi, on 
mahdollista luopua menneestä tulevaisuuden, eli uuden menneisyyden hyväksi. Voidaan tunnustaa 
että kaiken on päätyttävä ajallisesti, mutta varsinaisesti mikään ei koskaan pääty, vaan uusiutuu. 
Tällöin konservatiivisuuden kritiikki kohdistuu sen kykenemättömyyteen ymmärtää tätä. 
 
 
 
4.4 ”The Superman exists and he’s American” 
 
Watchmenissa on useita Sally Jupiterin haastattelun ja Hollis Masonin elämäkerran otteen kaltaisia 
fiktiivisiä tekstejä, jotka on sijoitettu kunkin kappaleen eli lehden numeron loppuun, 
lukuunottamatta viimeistä kappaletta. Ne ovat lehtijuttuja, tieteellisiä artikkeleita ja mainoksia. Yksi 
niistä käsittelee Dr. Manhattanin roolia kylmässä sodassa. Se on kuvitteellisen professori Milton 
Glassin kirjoittama ”Dr. Manhattan: Super-powers and the superpowers”.267 
 
Supervoimiensa vuoksi Dr. Manhattan on alkanut etääntyä inhimillisistä piirteistään ja tullut 
muiden sankareiden tavoin nihilistiksi. Moore esittää Dr. Manhattanin nihilismin kuitenkin 
luonnollisena osana tämän läpeensä tieteellistä maailmankuvaa. Ainoana todella supervoimia 
omaavana Watchmenin hahmona hän on supermanin eli yli-ihmisen, übermenschin arkkityyppi. 
Supervoimat perustuvat hänen tieteelliseen ymmärrykseen aineellisesta maailmasta. Näin Moore 
kiteyttää yhteen hahmoon tieteen jumaloinnin ja sen vaarat.268 
 
Glassin artikkeli alkaa vertauksella toisen maailmansodan, jonka piti olla sota joka lopettaa kaikki 
sodat, ja ydinaseiden välillä. Artikkelin mukaan samaan tapaan ydinaseiden piti olla ase joka 
lopettaa sodat, kunnes ilmaantui Dr. Manhattan, jonka piti olla mies joka lopettaa sodat, mutta silti 
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sotia käydään edelleen. Glassia on haastateltu Dr. Manhattanin tultua julkisuuteen vuonna 1959, ja 
hänen on mediassa kerrottu sanoneen tuolloin ”The Superman exists and he’s American”. Hän 
oikaisee tämän lainauksen vääränä, sillä hän itse asiassa sanoi ”The God exists and he’s 
American”.269 
 
Dr. Manhattan on tehnyt Yhdysvaltojen sotilaallisesta ylivallasta kiistattoman. Tämän ansiosta 
myös maan taloudellinen asema on niin vahva, että se voi ohjailla länsimaiden talouselämää 
haluamaansa suuntaan. Dr. Manhattanin vaikutustsa pidetäänkin suotuisana, eräänlaisena 
Yhdysvalloille uskollisena jumalkuninkaana ja kävelevänä ydinpelotteena, takuuna pysyvälle 
rauhalle. Glass ei kuitenkaan usko hänen olevan mies joka lopettaa sotia, vaan mies joka lopettaa 
maailmoja.270 
 
Oletus siitä, että Yhdysvaltojen viholliset olisivat voimattomia on Glassin mukaan väärä. Koska 
Neuvostoliitolla on kokemus toisesta maailmansodasta, jossa se ihmishenkien valtavalla uhrauksella 
voitti natsi-Saksan, on todennäköistä ettei se koskaan enää salli itsenäistä olemassaoloaan uhattavan 
samalla tavalla. Dr. Manhattan on saanut Neuvostoliiton alakynteen, mutta sitä ei ole alistettu. Jos 
se kokisi olemassaolonsa uhatuksi ja vaihtoehtoina olisi alistuminen tai molemminpuolinen tuho, se 
epäilemättä valitsisi jälkimmäisen.271 
 
Dr. Manhattanin ja Dark Knightin Teräsmiehen vertaaminen Yhdysvaltojen Tähtien sota-ohjelmaan 
on valaisevaa. Glassin artikkeli toteaa, että MAD-doktriini on edelleen totta, sillä Dr. Manhattanin 
arvioidaan kykenevän pysäyttämään 60 prosenttia Neuvostoliiton ohjuksista. Jäljelle jääneet 
ydinkärjet kykenisivät edelleen lopettamaan kaiken orgaanisen elämän pohjoisella 
pallonpuoliskolla. Vaikka totaalisen tuhon saisi pudotettua puoleen tai kymmenesosaan, olisi tuho 
edelleen totaalinen.272 
 
Glassin arvio vastaa melko tarkkaan todellisuutta. Yhdysvalloissa oli jo 1960-luvun alussa kehitetty 
ballististen ohjusten torjuntajärjestelmä. Sen suurimmat ongelmat olivat hinta, joka oli 
moninkertainen verrattuna ohjuksiin jotka sen oli tarkoitus torjua, sekä kyvyttömyys torjua kaikki 
kohti ammutut ohjukset. Vaikka järjestelmää olisikin myöhemmin paranneltu, olisi kaikkiin 
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parannuksiin voitu vastata halvemmilla harhautusjärjestelmillä tai ampumalla yksinkertaisesti 
entistä enemmän ohjuksia. Puolustusministeri Robert McNamara vastusti järjestelmää ja ehdotti sen 
sijaan torjuntaohjusten kieltävän sopimuksen solmimista Neuvostoliiton kanssa, minkä Nixonin 
hallinto toteutti 1972.273 
 
Reaganin presidentinvaalikampanja kuitenkin kiinnostui ohjuspuolustuksesta jo 1979.274 
Vaalivoiton ja virkaanastumisen jälkeen kiinnostus jatkui, vaikka Pentagon ja Valkoisen talon 
tiedeneuvosto275 olivat tutkineet ohjuspuolustusteknologiaa eivätkä olleet löytäneet perusteita 
laajemman tutkimusohjelman aloittamiseksi.276 Kuitenkin maaliskuun 23. päivä 1983 Reagan piti 
televisioidun puheen, jossa hän ehdotti strategista puolustusaloite SDI:tä277, joka nopeasti sai 
julkisuudessa lempinimen Star Wars, Tähtien sota. Eräs kohta puheesta tuo mieleen Watchmenin ja 
Dr. Manhattanin. Reagan itse lisäsi sen käsinkirjoitettuna puheen vedokseen.278 ”[--] I call upon the 
scientific community in our country, those who gave us nuclear weapons, to turn their great talents 
now to the cause of mankind and world peace, to give us the means of rendering these nuclear 
weapons impotent and obsolete.”279 
 
Retorisesti Reagan otti profeetan roolin. Hän nuhteli tiedemiehiä atomipommin keksimisestä ja 
kutsui heidät korjaamaan tekonsa. Hän samaisti heidät mytologioiden seppiin, jotka 
viikinkimyyttien lisäksi muissakin mytologioissa on esitetty pelättyinä ja kunnioitettuina 
tulenhallintataitonsa ja metallinmuokkauskykynsä takia. Usein heillä on kuvattu olevan omat 
tavoitteensa, jotka eivät ole olleet yhteensopivia jumalten suunnitelmien kanssa, ja he ovatkin 
päätyneet tuottamaan vahinkoa ja epäjärjestystä maailmaan. Pyytäessään seppiä korjaamaan tekonsa 
Reagan pyysi lunastavaa jälleenrakennusta.280 Tiedemiesten oli palautettava harmonia ja 
viattomuus, jotka vallitsivat ennen kuin he puuttuivat jumalten antamaan maailmanjärjestykseen.281 
 
Dr. Manhattan ei ainoastaan symboloi ihmiskunnan ongelmia, vaan hänen nimensä viittaa suoraan 
valtiovallan tieteelliseen projektiin, eli atomipommin kehittämiseen ja laajemmin tieteen 
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jumalankaltaiseen voimaan kontrolloida luontoa. Watchmenin mukaan ”elämme kaikki Dr. 
Manhattanin varjossa”282, eli tieteen pimeän puolen uhan alla. Tuo pimeä puoli onnihilismi, joka 
seuraa läpeensä objektiivisesta ja demystifioidusta maailmankuvasta,joka on arvovapaa ja siten 
vailla merkitystä. Watchmenissa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen välinen ydinsota edustaa tuota 
uhkaa.283 
 
Kun Neuvostoliitto romahti osin kykenemättömyyteensä vastata varustelukilpaan, muuttui Tähtien 
sodan puolustajien perustelu. Nyt väitettiin ideana alun perinkin olleen varustelukilvan voitto ja 
kylmän sodan päättäminen sitä kautta. Reagan itse piti edelleen kiinni ydinaseiden kieltämisen 
retoriikastaan. Muistelmissaan hän kirjoitti:  
”I never viewed SDI as an impenetrable shield – no defense could ever be expected to be 
one hundred percent effective. But what made the idea promising was that, if it worked and 
we then entered an era when the nations of the world agrees to eliminate nuclear weapons, it 
could serve as a safety valve against cheating – or attacks by lunatics who managed to get 
their hands on a nuclear missile. And, if we couldn’t reach an agreement eliminating nuclear 
missiles, the system would be able to knock down enough of an enemy’s missiles so that if 
he ever pushed the button to attack, he would be doing so in the knowledge his attack was 
unable to prevent a devastating retaliatory strike.”284 
 
Olipa tämä totta tai ei, on joka tapauksessa selvää, että Tähtien sota –projekti oli yliluonnollinen, 
sillä jo omana aikanaan se todistettiin tieteellisesti mahdottomaksi toteuttaa. Silti sen kannatus pysyi 
suurena. Mitä enemmän asiantuntijat puhuivat julkisuudessa tarvittavan teknologian 
olemattomuudesta ja muista käytännön syistä, sitä enemmän sitä pidettiin toteuttamiskelpoisena 
aivan lähitulevaisuudessa. Kun asiantuntijat sanoivat ettei tiede ole taikuutta eikä amerikkalainen 
teknologia kykene mihin tahansa, heitä syytettiin epäisänmaallisuudesta.285 
 
Amerikkalainen supersankarin monomyytti sekularisoi kristuksen vapahtajahahmon, jonka 
uskottavuutta on syönyt tieteellisen rationalismin leviäminen. Mutta sankareiden yli-inhimilliset 
kyvyt, juuri ne jotka korottavat heidät supersankareiksi, reflektoivat toiveita jumalallisesta 
pelastuksesta, joita tiede ei ole pyyhkinyt massojen mielistä.286 Jos Tähtien sota olisi voitu oikeasti 
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toteuttaa, olisi Milton Glassin suuhun laitettu lainaus ”The Superman exists, and he’s American” 
tullut todeksi, sillä todennäköisesti Yhdysvaltojen etulyöntiasema Neuvostoliittoon nähden olisi 
kasvanut yhtä suureksi kuin se on Watchmenissa. Olennaista on se, että spekulointi järjestelmän 
käyttöönoton vaikutuksilla ei ole mielekästä, sillä yhdenkin ballistisen ohjuksen torjuminen on 
kallista ja haasteellista, joten haave suojasta tuhansia neuvostokärkiä vastaan on yhtä epärealistinen 
kuin supersankarifantasiat yliluonnollisista voimista.  
 
 
 
4.5 Historiakäsitys Watchmenissa 
 
Mooren kartoitus supersankarien motiiveista pakottaa uudelleenarvioimaan – siis näkemään 
uudelleen, re-visioimaan – vanhat konventiot ja sankarit.287 Myös itse teos vaatii uudelleen 
lukemista; itse asiassa se on kirjoitettu luettavaksi uudelleen. Miltei jokainen sana, kuva ja sivu on 
merkitykseltään monikerroksinen. Luettaessa ne uudestaan tarinan palaset nivoutuvat 
kokonaisuuteen saumattomasti, minkä ensilukemisella on huomannut vasta lopussa, vaikka vihjeet 
ovatkin olleet kaikkialla. Näin uudelleen lukemisen kokemus on erilainen, sillä loppuratkaisun 
tietäminen muuttaa aiempien tapahtumien merkityksen ensilukemiseen nähden. Tämä uusi merkitys 
korvaa aiemman lukutavan ja näyttäytyy teoksen todellisena merkityksenä.288 
 
Historiankirjoitus toimii samalla tavalla. Siihen vaikuttavat sekä yksittäiset historioitsijat että 
yhteiskunnan puolueellisuus, ennakkoluulot, näkökulmat ja tulkinnat.289 Banaaliksi kulunut fraasi 
siitä, miten jokainen sukupolvi kirjoittaa historian uudelleen, pohjautuu aitoon viisauteen, sillä 
tietenkin perspektiivin muuttuessa tarkasteltava kohde näyttäytyy uudella tavalla. Silti historiaa 
pidetään usein muuttumattomana, kuin kiveen hakattuna, paikallaan pysyvänä ja ehdottomana 
totuutena. Historia määrittää nykyhetken siten, että menneisyys projisoidaan tulevaisuuteen ja näin 
saadaan suhteutettua nykyisyys ajallisesti. Ilman historiallista ulottuvuutta olemassaolomme olisi 
köyhempää, sillä ajallinen viitekehys jonka läpi elämme, olisi liian hauras ylläpitämään niitä 
merkitysmaailmoja, jotka tekevät meistä keitä me olemme. Emme voi olla mielekkäästi olemassa 
ilman historiaa.290 
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Tämän vuoksi historia on erittäin tärkeää identiteetille, mikä tekee siitä poliittisen kysymyksen. 
Esimerkiksi yhdysvaltalaisten koulujen historian oppikirjat ovat olleet konservatiivien ja liberaalien 
taistelun aiheena.291 Liberaalien näkökulmasta ne glorifioivat menneisyyttä liikaa, kun niiden pitäisi 
kertoa tasapuolisesti niin hyvistä kuin pahoistakin asioista.292 Konservatiivit puolestaan paheksuvat 
äärivasemmistoksi kutsumiensa erityisryhmien ottaneen haltuunsa kustantamot, minkä vuoksi 
oppikirjoissa glorifioidaan sosiaalisesti heikossa asemassa olleita ryhmiä, kuten etnisiä 
vähemmistöjä, ja piehtaroidaan menneisyyden negatiivisissa puolissa. Heistä kirjojen tulisi kertoa 
amerikkalaisista hyveistä, suurista johtajista ja sankarillisista tapahtumista.293 Konservatiivien 
myyttinen visio amerikkalaisen kansakunnan menneisyydestä on yritys legitimoida heidät 
kansallisen hyvän todellisiksi ylläpitäjiksi.294 
 
Isaiah Berlinin mukaan romantiikan ajan sankarinpalvonta auttoi fasismin synnyssä, minkä vuoksi 
holokaustin jälkeen yhden ihmisen palvominen muiden toimesta on vaarallisen lapsellista 
valistuksen kieltämistä.295 Mutta jos länsimaisesta historiasta poistettaisiin kaikki sankareista 
kertovat tarinat, mitä jäisi jäljelle? Voiko historia edes olla merkityksellistä ja elämisen arvoista 
ilman sankareita?296 
 
Übermensch, superman, eli yli-ihminen esiintyi ensimmäistä kertaa Friedrich Nietzschen teoksessa 
Näin puhui Zarathustra (Also sprach Zarathustra). Zarathustran yli-ihmisessä henkilöityy 
uusdarvinistinen idea, että historia ei ole ohi, sillä ihmisyys on jotakin joka on ylitettävä. Paremman 
ja merkityksellisemmän tulevaisuuden luomiseen osallistuvien yksilöiden on inspiroiduttava 
historian suurista sankareista ja ylitettävä heidät, tultava ”ylisankareiksi” eli supersankareiksi. 
Sarjakuvien supersankareiden vaikutuksen vuoksi yli-ihmisen eli Supermanin yhdistää helposti 
Teräsmieheen, joka on yhden tyyppinen supersankari. Nietzcshen näkökulman mukaan kaikki 
supersankarit kuitenkin ovat yli-ihmisen arkkityyppejä. Supersankari symboloi jatkuvaa 
menneisyyden ylittämistä ylittämällä aiemmat sankarit, jolloin elämä pitää itsensä elossa. Yksi 
Nietzschen Darwinilta johtama ajatus olikin se, että selviytyäkseen olemassaolon kilpailussa eivät 
organismit voi olla staattisia, vaan niiden on kasvettava ja kehityttävä.297 
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Nietzschen mukaan ilman uusia sankareita, eli supersankareita, ei voi olla tulevaisuuttakaan. 
Tulevaisuuttomuus voi tarkoittaa joko Watchmenissa uhkaavaa elämän loppumista ydintuhon kautta 
tai Nietzschen Zarathustrassa esittämää vanhan arvojärjestelmän loputonta toistoa, joka tulee yhä 
kuluneemmaksi ja merkityksettömäksi. Menneisyyden sankarit voi siis kyseenalaistaa vain 
luodakseen tulevaisuuden sankareita. Nietzsche ei siis koskaan kyseenalaista sankaruutta itseään. 
Yli-ihmisihanteen vaaroista huolimatta hän esittää, ettei supersankarista voida luopua asettamatta 
koko tulevaisuutta vaaraan.298 
 
Moore käyttää Watchmenin kahta pääkandidaattia supersankareiksi, Ozymandiasia ja Dr. 
Manhattania, osoittaakseen Nietzschen ideaalin vaarallisuuden. Pinnallisesti katsottuna paljon yli-
inhimillisempi Dr. Manhattan tulee jumalaksi yli-ihmisen sijaan ja hylkää meidän maailmamme 
luodakseen omansa. Ozymandias onnistuu siinä missä hänen sankarinsa Aleksanteri Suurikaan ei 
onnistunut, eli yhdistämään maailman, mutta hintana hän joutuu vieraannuttamaan itsensä 
ihmiskunnasta ja nousemaan korkealle heidän yläpuolelleen. Jean Baudrillardin mukaan tämä on 
tyypillistä: “Everywhere we see a paradoxical logic: the idea is destroyed by its own realization, by 
its own excess. And in this way history itself comes to an end… [subsequent] history presents itself 
as if it were advancing and continuing, when it is actually collapsing.”299 
 
Mooren tarkoituksena on ollut selvästikin kuvata tätä historiallista jatkuvuutta viitaten 
supersankarisarjakuviin metatekstuaalisesti. Ozymandiasin nimi viittaa Percy Bysshe Shelleyn 
samannimiseen runoon, joka mainitaankin 11. kirjan lopussa: ”My name is Ozymandias, king of 
kings: Look on my works, ye mighty, and despair!”300 Runon tarkoituksena on sanoa, että kaikki 
tulee väistämättä jäämään menneisyyteen, jolloin Mooren sanoma on, että näin käy myös 
supersankarisarjakuville. Tämä kuitenkin tapahtuu Nietzschen kuvaamalla tavalla, eli ylittämällä 
vanhat sankarit. Niinpä Dr. Manhattanin lauseet ”I think perhaps I’ll create some.” ja ”Nothing 
ends, Adrian. Nothing ever ends.”301 tarkoittavat, että supersankarisarjakuvatkin uusiutuvat, sillä 
vain siten ne voivat pysyä elinvoimaisina. 
 
Ozymandiasin ja Dr. Manhattanin käydessä tätä keskustelua ensinmainittu istuu korokkeella, johon 
on piirretty ankh-symboli, joka muistuttaa avainta. Dr. Manhattanin poistuessa luomaan uutta 
elämää toiseen galaksiin, hän astuu keskelle aurinkokunnan pienoismallia, jolloin pienoismallin 
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lamppu näyttäytyy täsmälleen avaimenreiän muotoisena. Avain on siis Ozymandias, joka symboloi 
kaiken väistämätöntä päättymistä, ja avaimenreikä Dr. Manhattan, joka lähtee luomaan uutta 
elämää ja sanoo ettei mikään koskaan lopu. ”I think I’ll create some” voi tarkoittaa myös uusia 
sarjakuvia, siis uusia tulkintoja supersankareista. Myös Watchmenin viimeinen lause, ”I leave it 
entirely in your hands”, viittaa uusien tulkintojen tekemiseen vanhoista sankareista. Sankareiden 
aika on ohi, mutta vain koska niiden on väistyttävä uusien sankareiden tieltä. Dr. Manhattan, kuten 
Moore Watchmeniä tehdessään, luo uutta, joka kyllä ylittää menneen, mutta on myös sen jatkumista 
uusiutumisen kautta. 
 
Uusoikeistolainen konservatiivisuus, joka muotoutui Yhdysvalloissa 1960-luvulla senaattori Barry 
Goldwaterin presidentinvaalikampanjan taakse ja tuki Ronald Reagania ensin Kalifornian 
kuvernöörinä ja sitten presidenttinä, revisioi historian juuri näin. Koska konservatiivisuus on 
ideologiana tarkoittanut eri aikoina eri asioita, on sen määrittely sidottu aikaan ja kulttuuriin. 
Amerikkalainen konservatiivisuus on vuosikymmenten ajan edustanut vankkaa nationalismia, 
moraalisia absolutismeja ja uskoa rajoitettuun valtiovallan rooliin talouselämässä. Silti se on 
joutunut sopeutumaan uusiin olosuhteisiin ja järjestänyt uudelleen vastustuksen kohteensa ja 
vihollisensa.302 Kaikkialla konservatiivipolitiikka on kuitenkin menneisyyteen ja sen arvoihin 
suuntautunutta: niinpä vaikkapa brittiläistä, ranskalaista ja amerikkalaista konservatiivisuutta 
yhdistää aina muutoksen vastustaminen ja positiivinen näkemys menneisyydestä. Asiat ovat olleet 
ennen hyvin, ja tuohon hyvään voidaan palata konservatiivisen politiikan keinoin. Näin väittäessään  
uusoikeistolainen konservatiivisuus revisioi historiallisen narratiivin yhteensopivaksi omien 
poliittisten tavoitteidensa kanssa.303 
 
 
 
4.6 Yhteenveto Watchmenista 
 
Supersankari vie sankaruuden äärimmäisyyteen. Ja tuolloin koko sankaruuden idea ajautuu itse 
asiassa kriisiin. Niinpä aivan kuin Watchmenissa, jossa supersankarisarjakuvat ovat joutuneet tästä 
samasta syystä merirosvosarjakuvien syrjäyttämiksi,304 idealistinen sankaruus oli 1980-luvulla 
korvattava jollain muulla. Miller ja Moore tekivät tämän puhkaisemalla kuplan, joka oli ollut 
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olemassa jo vuodesta 1938 ja ensimmäisestä Teräsmies-seikkailusta alkaen; he toivat esiin 
Nietzschen yli-ihmiskäsitteen, natsien tulkinnan siitä, lainsuojattomuuden moraaliset ongelmat, 
väkivallan ihannoinnin ja kaikki ne kysymykset jotka heräävät sellaisten henkilöiden seksuaalisesta 
suuntautumisesta ja psyykkisestä tasapainosta, jotka pukeutuvat trikoisiin ja viittaan. 
 
Ilpo Lagerstedtin kirja Supersankarit – ilmiö amerikkalaisessa sarjakuvassa vuodelta 1991 on 
edelleen harvinainen suomalainen yleiskatsaus supersankarisarjakuviin. Siinä on kuitenkin runsaasti 
johdonmukaisia kirjoitusvirheitä, mikä viittaa heikkoon asiantuntemukseen, sekä epämääräisiä 
viittauksia ja perustelemattomia toteamuksia. Käsittelen tässä yhteydessä ainoastaan kirjan alun ja 
lopun väittämiä, jotka koskevat omia lähdeteoksiani. Lagerstedt kirjoittaa: 
”Kuluneiden vuosikymmenten aikana on paljon pohdittu sitä mahdollisuutta, että 
supersankarit voisivat olla fasisteja. [--] Mutta pelkkä mahdollisuus ei riitä todisteeksi. [--] 
Omassa kuvitteellisessa todellisuudessaan supersankarit voivat käyttää voimiaan hyvään 
taikka pahaan. Kuluneiden 50 vuoden aikana he ovat käyttäneet niitä hyvään. [--] 
Supersankareilla on ollut absoluuttinen oikeudentaju.”305 
 
Jos supervoimat antavat ”absoluuttisen oikeustajun” ja täten erottavat supersankarit eli yli-ihmiset 
muista (ali-ihmisistä?), on kyseessä aristokratia joka perustuu biologiaan, eli herrarotu. Fasistia 
parempaa sanaa ei ole kuvaamaan herrarodun edustajaa, joka ratkaisee ongelmat voimakeinoin, on 
lain ulottumattomissa ja toimii yhteiskunnasta erillään. Watchmenin sanoma on se, että jos 
supersankarifantasiat olisivat todellisia, olisi maailmamme radikaalilla tavalla erilainen, eikä 
suinkaan parempaan suuntaan. Se esittää kysymyksen, kummassa maailmassa lukija mieluummin 
asuisi? Watchmenin maailmassa monet tavalliset kansalaiset vihaavat supersankareita, jotka he 
kokevat valtiovallan oikeistolaisiksi pelinappuloiksi.306 The Comedian onkin selkeästi tällainen, Dr. 
Manhattan puolestaan Nixonin superase, Rorschach äärioikeistolainen vigilante ja ohimennen 
mainittu Hooded Justice sympatisoi natseja toisen maailmansodan aikaan.307 
 
Supersankareissa on fasistisia piirteitä, ja on ollut niiden synnystä saakka, eikä sen tunnustamisen 
pitäisi olla ongelma. Ongelma on se, että tarinat on usein kerrottu sankarien näkökulmasta, jolloin 
niiden tarjoama tulkinta näistä naamioiduista vahdeista on herooinen ja ongelmaton. Tämän 
ihanteellisen, mustavalkoisen maailmankuvan soveltaminen arkielämään edustaisi yksinkertaista 
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ajattelutapaa. Niinpä Frank Millerin Batman sekä Alan Mooren Watchmen osoittavat mitä 
supersankaruus meidän ajassamme ja maailmassamme olisi. Millerin Batman halveksii Gotham 
Cityn korruptoitunutta ja epäpätevää poliisia ja katsoo itsensä kaupungin ainoaksi pelastajaksi 
naurettavilta liberaaleilta ja pateettisen patrioottisilta konservatiiveilta, eli pelastaa kansalaiset 
demokratialta ja lailliselta esivallalta. Mooren Watchmen näyttää ettei absoluuttista oikeustajua – 
eikä siten absoluuttista moraalia – voi olla, ja jos joku yliluonnollisten voimien myötä asettaisi 
itsensä kaikkien muiden yläpuolelle, olisi hän ainoastaan välinpitämätön hyvän ja pahan käsitteitä 
kohtaan. Hänestä tulisi siis filosofisessa mielessä nihilisti, joka tuskin vastaa sitä sankaruuden 
ihannetta, jota sekä Milleriä ja Moorea edeltäneet supersankarit että poliittinen konservatiivisuus 
ihannoivat. 
 
 
 
5 Yhteenveto 
 
Myytit syntyvät halusta löytää yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin ja toivosta saada 
lohdullinen varmuus siitä, että on olemassa absoluuttista hyvyyttä ja oikeudenmukaisuutta. 
Poliitikot sen sijaan esiintyvät sankareina, jotka tietävät mikä on hyvää ja mikä pahaa. 
Uusoikeistolainen konservatiivisuus piti 1980-luvulla kommunismia ja vahvaa valtiota pahoina 
sortovoimina, kun taas liberalistinen negatiivinen vapaus edusti sille hyvyyden voimia. 
 
Reaganin esittämä sankaripresidentti, joka laittoi kovan kovaa vastaan kylmässä sodassa ja palautti 
amerikkalaisten itsetunnon, aiheutti sankaruuden eskapistisen fantasian kyseenalaistamisen. 
Supersankarisarjakuvat, kuten muutkin populaarikulttuurin sankaritarinat, perustuivat siihen, että ne 
eivät olleet totta. Kun presidenttinä olikin äkkiä yksi näistä sankarihahmoista, ei fantasialla ollut 
enää pohjaa. Samaan tapaan kuin Watchmenissa, jossa supersankarisarjakuvat ovat joutuneet tästä 
samasta syystä merirosvosarjakuvien syrjäyttämiksi,308 idealistinen sankaruus oli 1980-luvun 
maailmassa korvattava jollain muulla. 
 
Revisionistinen tulkinta supersankareista on myyttisen sankaruuden tiedostamista ja sen 
ymmärtämistä, että myyttien maailma, niin vetoava kuin se meistä onkin, on fantasiaa eikä siten voi 
tarjota käytännöllisiä ratkaisuja todellisen maailman ongelmiin. Miller ja Moore tekivät tämän 
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puhkaisemalla kuplan, joka oli ollut olemassa jo vuodesta 1938 ja ensimmäisestä Teräsmies-
seikkailusta alkaen; he toivat esiin Nietzschen yli-ihmiskäsitteen, natsien tulkinnan siitä, 
lainsuojattomuuden moraalin, väkivallan ihannoinnin ja kaikki ne kysymykset, jotka heräävät 
sellaisten henkilöiden seksuaalisesta suuntautumisesta ja psyykkisestä tasapainosta, jotka 
pukeutuvat trikoisiin ja viittaan. Kyse on kritiikistä meidän maailmaamme, aikaamme ja 
sankareitamme kohtaan. 
 
Samaa tulkintaa käytetään kristinuskossa Jeesuksen myytistä: koska olemme niin syntisiä, 
ristiinnaulitsemme jopa Jumalan pojan. Näin ollen Moore ja Miller sanovat Watchmenissa ja Dark 
Knightissa, että puhtoiset, moraalisesti absoluuttisen hyvät ja pyyteettömät sankarit ovat 
mahdottomia, sillä he tahriintuisivat, tulisivat hulluiksi maailmamme moraalisen epämääräisyyden 
keskellä ja lakkaisivat olemasta sankareita. Siksi meidän on etsittävä vastauksia ongelmiimme 
muualta kuin mustavalkoisista supersankarifantasioista, joissa niissäkään hakattavat roistot eivät 
koskaan lopu kesken. 
 
Myyttiset supersankarihahmot, jotka esiintyvät itse itsensä oikeuttamina yhteiskuntajärjestyksen 
valvojina ja toimivat lain ulkopuolella, sen tavoittamattomissa, salaisen henkilöllisyytensä taa 
kätkeytyneinä, eivät ole yhteensopivia demokraattisen lakeihin perustuvan yhteiskunnan kanssa. 
Sankaruus ei ole harmiton ideaali pyyteettömästä oikeuden puolustamisesta. Se on erittäin 
poliittinen kysymys paitsi ihanteista, niin myös moraalista ja vallankäytöstä. Samalla tavalla kuin 
sankaruus on mahdollista vain sankarin vastakohdan olemassaolon ansiosta, on poliittiselle vallalle 
tarpeellista tuottaa binaarisia oppositioita, sillä ne ovat aina keskenään valtasuhteessa, jossa toinen on 
toiselle alisteinen. 
 
Koska supersankarin ideaali on fantasia siinä missä konservatiivinen ihannekin pysyvistä pyhistä 
arvoista, joutuvat molemmat kyseenalaistetuiksi revisionistisissa supersankarisarjakuvissa. Jos 
sankari ei olekaan sankari, ei hänen binaarinen oppositionsakaan ole todellinen. Tämän keinotekoisen 
valta-asetelman mustavalkoisen todellisuuden romuttuminen tarkoittaa sitä, että sankarin ominaisuudet 
eli helpot, yksinkertaiset ja suoraviivaiset ratkaisut  eivät ole mahdollisia. Jos asiat eivät ole joko/tai 
vaan sekä/että, ei voi olla myöskään poliittisia vastakohtaisuuksia. Ennen kaikkea, ei voi olla 
myöskään helppoja, yksinkertaisia ja suoraviivaisia ratkaisuja poliittisiin ongelmiin. 
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Supersankarissa henkilöityy Nietzcshen ajatus siitä, että tulevaisuuden luominen elämisen 
arvoiseksi vaatii jatkuvaa menneisyyden ylittämistä. Näin Nietzsche yhdistää uskon sankariin 
toivoon paremmasta tulevaisuudesta. Supersankari siis ylittää häntä inspiroineen aiemman sankarin. 
 
Sarjakuvissa supersankari on kuitenkin fiktiivinen hahmo, joka ei väitä olevansa todellisuudessa 
toimiva käsite. Mutta konservatiivipolitiikka sankaripresidentteineen toimii todellisessa 
maailmassa. Konservatiivinen ideologia pyrkii ylläpitämään myyttejä kansakunnista ja niiden 
poikkeuksellisesta paremmuudesta muihin kansakuntiin nähden. Supersankarisarjakuvat ylläpitävät 
monomyyttiä sankareista yhteisöjensä suojelijoina ja pelastajina. Myös Miller ja Moore kertovat 
samoja tarinoita, mutta heidän tekstinsä samalla tiedostavat itsensä ja oman paikkansa. Ne eivät 
väitä, että sankaruus ja suoraviivaiset, voimaan perustuvat ratkaisut voivat todella muuttaa 
maailmaa. Ne esittelevät ristiriidan sankaruuden myytin ja todellisen maailman välillä, eivät satujen 
onnellisesti päättyvien tarinoiden maailmaa, jossa absoluuttinen paha on olemassa ja saa aina 
palkkana.  
 
Populistipoliitikot osaavat käyttää näitä toiveita yhtä taitavasti kuin mainostajat ja 
populaarikulttuurin tuotteet. Supersankarit lupaavat yhtä epärealistisen käsitteen kansansankarista 
kuin populistipoliitikkokin. Kansan etua ajava johtaja ja kansaa puolustava supersankari ovat 
mahdottomia käsitteitä siksi, että he itse edustavat sitä, mitä he väittävät vastustavansa. Poliitikko 
joka lupaa pienentää valtion valtaa ei todellisuudessa hävitä tuota valtaa, vaan siirtää sen itselleen 
tai markkinavoimille. Mutta vastustaessaan auktoritatiivista puuttumista talouselämään 
usoikeistolaiset konservatiivit haluavat kuitenkin auktoritatiivisen sosiaalisen normiston hallitsevan 
ihmisten yksilöllistä elämää.  
 
Supersankari joka asettuu hyveiden valvojaksi on mahdoton siksi, että hän asettaa niin ehdottoman 
ja absoluuttisen hyveen ihanteeksi, ettei kukaan muu kuin hän itse voi sitä saavuttaa. Niinpä hän 
päätyy suojelemaan kansalaisia heiltä itseltään, eli taistelemaan niitä vastaan joita väittää 
suojelevansa. Niin Watchmenissa kuin Dark Knightissakin kansalaisia suojellaan supersankareilta 
käyttämällä valtiovallan menetelmiä, kuten säätämällä lakeja jotka pakottavat heidät 
rekisteröitymään tai kieltävät heidän toimintansa kokonaan. Samaan aikaan Dark Knightin Reagan 
ja Watchmenin Nixon kuitenkin käyttävät Teräsmiestä ja Dr. Manhattania omiin tarkoituksiinsa. Eli 
ilmeisesti yliluonnolliset voimat ovat vaarallisia, jos ne ovat Teräsmiehen tai Dr. Manhattanin 
käytössä, mutta eivät jos ne ovat Nixonin tai Reaganin käytössä. Tämä kaksinaismoraali poliittisen 
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vallan taholta on ajatonta, mutta sen ilmeneminen Watchmenissa ja Dark Knightissa kertoo myös 
1980-luvusta.  
 
Moore ja Miller tulevat teoksillaan sanoneeksi, että ne mielikuvat jotka massoille syötetään 
poliitikkojen toimesta – kuten uusoikeistolaisen konservatiivisuuden näkemys kapitalismista 
yksilönvapauden korkeimpana muotona, kansallinen suuruus, vapauden puolustaminen, 
mustavalkoinen hyvän ja pahan kamppailu – ovat yhtä lailla illuusioita kuin yksinäiset 
supersankarihahmotkin, jotka ratkaisevat sosiaaliset ongelmat suoralla toiminnalla eli väkivallalla. 
Supersankarit edustavat monomyyttisen sankarin fantasiaa. He taistelevat yksiselitteisen hyvän 
puolesta yksiselitteistä pahaa vastaan väkivallan keinoin. Heillä on yliluonnollisen absoluuttinen 
oikeustaju, joka on yliluonnollinen siksi, että todellisessa maailmassa sitä ei voi olla olemassa. 
Koska maailma ei ole binaarinen ja mustavalkoinen, ei sankari todellisuudessa voisi erottaa hyvää 
pahasta. 
 
Kaikkein vaarallisinta supersankareiden ihannoimisessa on kuitenkin heidän tarjoamansa helpot ja 
suoraviivaiset ratkaisut monimutkaisiin ongelmiin. Tietenkin kyseessä on naiivi fantasia siitä, miten 
helppoa mustavalkoisessa maailmassa eläminen olisi. Jos maailmassa olisi hyvyyttä ja pahuutta, 
voitaisiin kaikki ongelmat ratkaista poistamalla kaikki pahuus. 
 
Itse fantasia ei ole vaarallinen lapsellisuudestaan huolimatta, ainakin jos muistaa kyseessä olevan 
harmiton fiktio, tai jos sen käy läpi lapsena tai teini-ikäisenä ja jättää sen sinne. Mutta jos samaa 
ajattelutapaa soveltaa elämässään, vaikkakin vain äänestämällä populistipoliitikkoja, ajautuu 
ymmärtämättään edistämään supersankareiden ongelmanratkaisutapoja ilman absoluuttista 
oikeustajua. Tällöin ainoastaan asettuu kritiikin, empatian, yhteisön, lakien ja – mikä kenties 
pahinta – järjen ulkopuolelle. 
 
Watchmenin ja Dark Knightin kuvaamat maailmat sankareineen kaikkineen kertovat siitä, millainen 
meidän maailmamme Mooren ja Millerin mielestä on. Watchmenin maailma on muuten identtinen 
omamme kanssa, mutta siellä on ollut supersankareita oikeasti olemassa suunnilleen yhtä kauan 
kuin meidän maailmamme sarjakuvissa. Dark Knightin Batman seikkailee sellaisena, millainen hän 
olisi jos hän olisi ”oikeasti olemassa”, eli olisi ikääntynyt normaalisti ja eläisi Reaganin ajan 
USA:ssa. Tarinat kertovat siis siitä, millainen maailma on, ei siitä millainen sen pitäisi olla. 
Tulkinnat ovat pessimistisiä: Supersankarit olisivat meidän likaisessa, korruptoituneessa ja 
kyynisessä maailmassamme suurvaltapolitiikan pelinappuloita, psykopaatteja, seksuaalisia 
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fetissejään asuillaan toteuttavia neurootikkoja - ja myös fasisteja. Miller ja Moore eivät tehneet 
oman aikansa valtavirran hengen mukaisia tekstejä, vaan sen kritiikkiä. 
 
 
 
 
Lopuksi: Fiktiosta faktaksi 
 
Luvussa 2 mainitsin lyhyesti, että muuallakin 1980-luvun populaarikulttuurissa, kuin vain 
lähteissäni, esitettiin kritiikkiä uusoikeistolaista konservatiivisuutta kohtaan. Kyseessä on laaja aihe, 
sillä pelkästään tämän tutkielman ulkopuolelle rajatuissa sarjakuvissa riittäisi runsaasti tutkittavaa. 
Sarjakuvien lisäksi elokuvat, tv-sarjat, romaanit ja tietokonepelit ottivat osaa ajan mielenmaiseman 
muokkaamiseen ja kommentointiin. Niiden analysointi historiallisina lähteinä on hyvä 
jatkotutkimuksen aihe. Mutta aiheen tutkimusta voi jatkaa myös toiseen suuntaan. Miten 
populaarikulttuuri on varautunut tulevaan, eli miten se on muokannut politiikkaa ennen kuin 
politiikka on vaikuttanut populaarikulttuuriin? Tutkielman lopuksi käsittelen lyhyesti niitä 
mahdollisuuksia, joita tämä aihe tarjoaa jatkotutkimukselle. 
 
Vain kuukautta ennen syyskuun 11. 2001 iskuja New Yorkissa sai ensi-iltansa näytelmä, joka sisälsi 
repliikin "Kun kerran niin pidätte Talibanista, kutsukaa heidät New Yorkiin. Älkää epäilkö, kyllä he 
tulevat New Yorkiin". Hollywood-elokuvissa ennustettiin jo 1990-luvulla seuraavaa suurta sotaa 
nimenomaan terrorismiä vastaan. Vuonna 1998 valmistui Poikkeustila (The Siege), jossa 
arabiterroristit tekevät pommi-iskuja New Yorkiin. Elokuva ennustaa täysin oikein iskuista 
seuraavan hysteerisen ksenofobian. Siinä Yhdysvaltojen arabiväestöä aletaan kerätä 
internointileireille etnisen profiloinnin perusteella, mistä johtuen suurin osa heistä on täysin 
viattomia (vertaa Guantanamo Bay). Bruce Willis esittää everstiä, joka kiduttaa muslimivankejaan 
(Abu Ghraib) ja lopulta teloittaa heidät. Lopussa käy vielä ilmi, että CIA on itse asiassa kouluttanut 
iskut tehneet terroristit. Aivan samaa on väitetty bin Ladenin ja CIA:n suhteesta, oli se totta tai ei.  
 
Starship Troopers puolestaan on tieteiselokuva vuodelta 1997, joka sijoittuu tulevaisuuden 
fasistiseen maailmanvaltioon. Myös siellä ksenofobia vallitsee. Elokuva perustuu Robert A. 
Heinleinin samannimiseen kirjaan 1950-luvulta, mutta toisin kuin vakavanoloinen kirja, on elokuva 
parodia militaristisesta innostuksesta. Pelottavaksi sen tekee juonikuvio, joka muistuttaa täysin 
WTC-iskuja ja niiden jälkeistä maailmaa. New Yorkiin iskeytyvien lentokoneiden sijaan Buenos 
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Airesiin tippuu meteoriitteja, joiden syöksemisestä radoiltaan syytetään kaukana lähi-idässä asuvien 
"rättipäiden" sijaan kaukana toisella planeetalla asuvia hyönteismäisiä "ötököitä". Terrori-iskujen 
jälkeen USA:ssa tapettiin mm. sikhi, jota luultiin turbaanin vuoksi muslimiksi. Elokuvassa ihmiset 
tallaavat kaduilla torakoita. 
 
Marraskuussa 2001 Yhdysvallat valloitti Afganistanin ja keväällä 2003 Irakin. Starship 
Troopersissa ihmiskunta hyökkää toisille taivaankappaleille, jotka kaikki ovat, mielenkiintoista 
kyllä, nimenomaan aavikkoplaneettoja. Amerikkalainen merijalkaväen sotilas Irakissa ampui 
kameramiehen kuvatessa maassa makaavan, haavoittuneen vastarintataistelijan sarjatulella huutaen 
pilkallisesti ”Katsokaa, tämä yrittää näytellä kuollutta!” Elokuvassa on tismalleen vastaava kohtaus 
haavoittuneen ötökän tappamisesta - sarjatulella. 
 
Saddam Husseinin löytyminen maakuopasta oli suuri propagandavoitto George W. Bushin 
hallinnolle. Starship Troopers-elokuvan lopussa sotilaat vangitsevat luolasta löytyvän "aivoötökän". 
Kohtaus muistuttaa Saddamin vangitsemista. Elokuva käyttää tyylikeinona tismalleen toisen 
maailmansodan propagandaelokuvien hengessä tehtyjä uutispätkiä, jotka huokuvat sotainnostusta ja 
epäinhimillistävät vihollisen äärimmäiseksi pahuudeksi. Mitä Fox News tekee nykyään? Ja mitä 
tulee vihollisen epäinhimillistämiseen, merijalkaväen eversti Gareth Brandl sanoi 
tiedotustilaisuudessa marraskuussa 2004: "Vihollisellamme on kasvot. Hän on Saatana. Hän asuu 
Fallujah’ssa." 
 
Edellä kuvattujen esimerkkien lisäksi matkustajalentokoneiden käyttäminen itsemurhaiskuihin on 
esiintynyt viihdemedioissa jo ainakin 1980-luvulta asti, esimerkiksi G.I Joe-sarjakuvissa. Michael 
Mooren Bowling for Columbine -dokumentissa hän kertoi kouluammuskeluun 1999 syyllistyneen 
pojan kirjoittaneen päiväkirjaansa fantasioistaan lentää päin pilvenpiirtäjää New Yorkissa. Myös 
Tom Clancyn romaanissa Kunniavelka (1994) terroristi syöksyy Boeing 747:llä Capitol-kukkulalle. 
 
Todellisuuden ja fiktion rajat tuntuvat menevän yhä enemmän päällekkäin. Tutkittavaa aiheesta 
riittää, ja sitä pitäisi tehdä, sillä jos emme ymmärrä tarinoita ja myyttejä, emme voi erottaa niitä 
todellisuudesta. Tietenkin voi olla niin, ettei todellisuudesta jää mitään jäljelle jos siitä erotetaan 
fiktio. En kuitenkaan voi ottaa kantaa siihen, onko se hyvä vai huono asia, sillä en tiedä mitä siitä 
seuraa. Siksi asian tutkiminen onkin niin jännittävää. 
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